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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2013-05-23 1617-13
Enhet 2 Meddelad i Domare 2:2
Ulf Nordberg Jonkoping
SOKANDE KONKURR
Aivo AB, 556243-1188 ‘ ENSVERKET
Vretenvigen 6 20 <N
171 54 Solna B3 05 27
Avd
MOTPART Dnr
Tranemo kommun KS
514 80 Tranemo L Aktbit

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.
BAKGRUND

Tranemo kommun genomfdr en upphandling, forenklat forfarande, som
avser utbildning i service och bemétande for storkokspersonal. I forfrag-
ningsunderlaget stélls savitt i malet 4r aktuellt bl.a. foljande som ska-krav
formulerade kvalificeringskrav. Anbudsgivaren ska arbeta for att halla en
jamstélld och tillgéinglig profil under utbildningarna. Som underlag for
kommunens bedémning ska anbudsgivaren kortfattat beskriva hur denne
avser att uppfylla kravet. Vid anbudsutvirdering ska det kvalificerade an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till kriterierna kom-
petens och erfarenhet (30 procent), genomférande (30 procent) och pris
(40 procent). Genom tilldelningsbeslut har anbud fran JB Kompetens AB
(JB) antagits sdsom det mest ekonomiskt fordelaktiga av de kvalificerade
anbuden. Anbudet frén Aivo AB (bolaget) har forkastats och bolaget har

ansokt om Sverprvning.

Dok.1d 99871

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgar bl.a. foljande. I
N upphandhngen har nio anbud inkommit, varav tre ansetts kvalificerade.

Fyra anbud har forkastats med motiveringen att det helt eller delvis saknas

béskrivning av hur anbudsgivaren ska arbeta for att hilla en jamstilld och

t111§anghg profil under utbildningarna.
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* YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i férsta hand att férvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse skett genom ny utvérdering, varvid
bolagets anbud ska provas i sak. I andra hand yrkar bolaget att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Kvalificeringskravet p4 att anbudsgivaren ska arbeta for att hilla
en jamstélld och tillginglig profil under utbildningarna &r otydligt och upp-
fyllelsen av det har bedémts pa ett oforutsigbart och skonsméssigt sitt. [
bolagets anbud finns en beskrivning av hur bolaget arbetar med jémstilld-
hetsfragor och hur kravet p4 tillgéinglighet uppfylls. Bolaget har #ven i bi-
laga 9, Yrkesméssig kapacitet, angett att som utbildare erbjuds en man och |
en kvinna. Vidare framgér att bada #r tillgingliga enligt f6rfragningsun-
derlagets krav p4 tillgéinglighet. Bolaget har uppfattat kravets innebérd som
att leverantoren dels ska ha en jimstilld profil dédr méns och kvinnors lika
vérde framhélls och manifesteras, dels att leverantdren ska ha ho g tillgéng-
lighet for bdde kommun och kursdeltagare. Dock har kommunen gjort en
annan bedémning. Bolaget har begirt ett fortydligande av skiilen for att
dess anbud forkastats. Av kommunens svar framgér att med tillgéinglig
profil forstés att utbildningarna ska vara anpassade till personer med funkt-
ionshinder. Denna innebord har dock inte tydliggjorts for leverantérerna.
Det finns inga uppgifter i forfragningsunderlaget om det s.k. tillgénglig-
hetsperspektivet och det har inte heller varit uppenbart att ordet tillgiinglig

1 detta ssmmanhang avser méjligheter for funktionshindrade att delta.
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Aven med kommunens tolkning borde dock bolagets anbud anses innehalla
de uppgifter som krévs for att uppfylla kravet. Om bolagets anbud hade
provats i sak &r det troligt, med hénsyn till priset, att det hade antagits. S&-

ledes har bolaget lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Tranemo kommun motsitter sig inte bifall till ansékan och anfor bl.a. att
kommunen foreslar att forvaltningsritten beslutar i enlighet med bolagets

forstahandsyrkande.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE.

Gdllande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12
anges bl.a. foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett
upphandlingsmaél inleds genom en ansokan och att processen avser en
Gverprévning av den upphandling som klandras i ansSkningen. Overprov-
ningen tar inte sikte p4 upphandlingens materiella resultat utan endast pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen
besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan den har rittats. Domstolen #r inte beroende av yrkande frén
parterna nér den ska avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta
om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin ansékan har inte ritt
att fora talan mot domstolens val av atgiird (HFD 2012 ref, 2).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ér fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pd vilka omstéindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begréinsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska limna en be-
skrivning av hur denne ska arbeta for att hilla en jimstilld och tillgénglig
profil under utbildningarna. Det saknas dock nirmare information om vad
beskrivningen ska innehélla for att kravet ska anses uppfyllt. Inte heller
anges hur uppfyllelsen kommer att bedomas. Kravet har ddrmed utformats
i strid med de tydlighetskrav som foljer av likabehandlingsprincipen enligt
1 kap. 9 § LOU. Saledes har bolagets anbud felaktigt forkastats. Vidare
kan bolagets mdjligheter att tilldelas kontraktet i upphandlingen ha paver-
kats negativt till f51jd av den aktuella felaktigheten.

Det finns en felaktighet i upphandlingens konkurrensuppsiikande skede
och denna felaktighet medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada i LOU:s mening. Mindre ingripande &tgérd &n beslut om att upp-
handlingen ska géras om kan dérfor inte komma ifrdga. Vid denna bedom-
ning saknas anledning att prova dels vad bolaget anfort om brister i upp-
handlingens utvirderingsfas, dels om skaderekvisitet 4r uppfyllt i forhal-

lande till eventuella brister i utvirderingsfasen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

A

Thorbjoérn Lindvall




DV 3109/1D = 2007-08 « Producerat av Domstolsverket
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden £61 6vet-
klagandet for offentlig patt raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt 61 ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet pr6vas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit ellet det annars
finns synnerliga skil att préva ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill '}iberopa’ och
vad han/hon vill styrka med vatje satskilt

bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsriit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

nummer.

www.domstol.se







