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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av ledningsgrupps-
utveckling (dnr 220-980/2017). Upphandlingen genomftrs som ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och ir
indelad i tvd delomraden. Public Partner KB (bolaget) har limnat anbud i
upphandlingens bada delomrédden men har inte blivit aktuellt for

kontraktstilldelning.

Bolaget ansoker om &verprovning upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa s sitt bolagets anbud utvirderas avseende
“Kvalitetskriterium 1 — Skriftlig redovisning av uppgift” och
“Kvalitetskriterium 2 — genomftrande av arbetsprov”. Till stéd for sin talan

anfor bolaget bl.a. foljande.

Bolagets anbud har uppfyllt samtliga fSrutsittningar for att kunna erhilla
prisavdrag for utvédrderingskriteriet Kvalitet och borde ritteligen ha
utvirderats. Genom att inte utvirdera bolagets anbud har staden agerat i
strid med transparens- och likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Det
dr sannolikt att bolagets anbud hade antagits om bolaget erhallit prisavdrag.
Detta kan i vart fall inte uteslutas. Bolaget har dirmed lidit eller riskerat att

lida skada av upphandlingsfelet i enlighet med 20 kap. 6 § LOU.

Stadens péastéende att bolaget inte angett vem av de offererade konsulterna
som tagit fram losningsforslaget ar felaktigt. Bolaget har angett den
offererade konsulten A.C. som forfattare till de bida I6sningstorslagen i
dokumentens egenskaper i Microsoft Word. Denna uppgift #r i sig klar och
tydlig och kan inte missforstds. Den som #r forfattare till ett dokument &r
givetvis ocksé den som skapat innehéllet i dokumentet. Bolaget brukar
vanligtvis bifoga anbudsbilagor i PDF-format men gjorde ett medvetet

undantag i denna upphandling for att sdkerstélla att staden kunde kontrollera
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att det dr en av de offererade konsulterna som forfattat de bada l6snings-
forslagen. Anvindandet av fliken ”Arkiv” och den metadata som ddr anges
ir ett vedertaget arbetssitt for att utldsa information om ett dokument och
dess innehall. For en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare har det inte funnits ndgon anledning att forsta att staden inte
skulle hitta eller inte vilja beakta information som angetts i ett dokuments
metadata. Det har inte uppstillts nigot krav pa att informationen om vilken
konsult som varit med och tagit fram 15sningsforslagen skulle anges i
[5ptext i [6sningsforslagen. Det har inte ens utgjort ett krav att denna
information ska ha funnits i samma dokument som 6sningsforslaget. S&
som kravet utformats har det varit tillrackligt att informationen funnits

nagonstans i anbudet.

Staden har informerats om var uppgifterna fanns i bolagets anbud och det ar
ddrmed uppenbart att staden har bortsett frén uppgifterna genom att inte
ritta tilldelningsbeslutet. Den omstdndigheten att staden inte upptéckt
uppgifterna forrén efter tilldelningsbeslut meddelats saknar betydelse.

Om en upphandlande myndighet fr kinnedom om uppgifter som innebér
att den ritteligen skulle ha gjort en annan beddmning som skulle ha
paverkat vilken anbudsgivare som tilldelas kontraktet, &r den upphandlande
myndigheten skyldig att vidta rittelse. Detta foljer av de grundldggande

upphandlingsrittsliga principerna.

Om fSrvaltningsritten gor beddmningen att bolaget inte kan anses ha angett
vilken konsult som utformat bolagets 16sningsforslag innebdr det inte att
staden haft riitt att inte utvirdera I5sningsforslagen. Av forsta stycket i punkt
5.4.1 framgér att for att kunna erhalla prisavdrag krivs att anbudsgivarna till
anbudet bifogar 16sningsforslag vilka en eller flera av de offererade
konsulterna ska ha tagit fram. Kravet att anbudsgivarna ska ange vilken
konsult som utformat 15sningsforslaget anges dock i ett eget stycke

fristaende fran kravet i det forsta stycket. I detta andra stycke anges inget
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om att det &r ett krav att ange forfattare till I5sningforslaget for att kunna
erhilla prisavdrag. Kravet att ange vilken konsult som utformat
16sningsforslagen 4r séledes bara av ordningskaraktir. Eventuella brister i
forhdllande till kravet i andra stycket har dérfor inte kunnat paverka

anbudsgivarnas mojlighet att erhalla prisavdrag.

Staden bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor bl.a.
foljande. Bolagets pastdende om att staden agerat i strid med transparens-
principen bestrids. Av upphandlingsdokumentets punkt 5.4.1 andra stycket
framgér att ”Anbudsgivaren ska ange vilken/-a av erbjudna konsulter som
utformat 16sningsforslaget och samma konsult/er ska delta i genomfSrandet
av arbetsprovet”. Upphandlingsdokumentet har varit tydligt utformat och
anbudsgivare har kunnat forsta vad som efterfragats. Bortsett frn bolaget
och tvé andra anbudsgivare har samtliga anbudsgivare, som gick vidare till
utvérdering, limnat uppgift om konsult/-er pé si sitt som staden efterfragat.
Att staden inte har angett pa vilken plats eller pa vilket sitt uppgifterna ska
limnas saknar betydelse. Alldeles oavsett hur en efterfragad uppgift limnas

méste den pa ett tydligt och tillforlitligt sdtt framgd av anbudet.

Stadens hantering av bolagets anbud har inte varit i strid med lika-
behandlingsprincipen. Att det & mdjligt att se vem som dr forfattare” till
ett dokument som ér skapat i Microsoft Word &r ostridigt. Informationen
framgér dock inte av dokumentet i sig utan av dess metadata. Den som vill
ta del av denna information maste ddrmed aktivt klicka p& menyfliken
”Arkiv” hogst upp i dokumentet. Det gar dock inte dra nigra ytterligare
slutsatser av uppgiften om vem som star angiven som “forfattare™ i ett
dokument. Uppgiften tillkommer automatiskt nér ett dokument skapas och

baseras pa vilken anvindare det dr som skapar dokumentet.

Staden bestrider att bolagets anbud ska anses innehélla efterfrigad uppgift.

Bortsett fran det faktum att det inte gér att dra ndgra sikra slutsatser av ett
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dokuments “forfattare” hade det kriivts att staden dels aktivt eftersdkt
efterfrigad uppgift och dels gjort antagandet att uppgiven “forfattare” ocksa
utgdr den konsult som utformat [§sningsforslaget, for att staden skulle
komma fram till att bolagets anbud innehéller efterfragad uppgift. Att pa
detta sitt aktivt efterstka efterfragade uppgifter i en leverantérs anbud samt
gora langtgdende antaganden av ofullstindig information skulle utgéra ett
avsteg frin likabehandlingsprincipen. Det bestrids att det 4r vedertaget
enligt branschpraxis att arbeta aktivt med ett dokuments metadata pé sa sétt
som bolaget gor gillande. I avsaknad av nidrmare anvisningar fran bolaget
har det inte varit mgjligt att hitta de efterfrigade uppgifterna. Det hade stétt i
strid med likabehandlingsprincipen att beakta anvisningarna som limnades
efter tilldelningsbeslutet om var och hur uppgifterna kunde fas fram och hur

de skulle tolkas.

Det stimmer inte att enbart stycke ett i punkt 5.4.1 &r av relevans for frdgan
om prisavdrag och att §vriga stycken ska vara att se som fristaende. De
forutsittningar som har krivts for att ett anbud ska erhalla prisavdrag anges i
hela punkten. Upphandlingsdokumentet &r tydligt utformat och
anbudsgivare har kunnat forstd att uppgiften om vilken/-a av erbjudna
konsulter som utformat [sningsfrslaget utgjort en forutsittning for
prisavdrag. Bolagets anbud har inte innehéllit denna uppgift varfor bolaget

inte uppfyllt samtliga fSrutsittningar som krévs for att kunna fa prisavdrag.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra

upphandlingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Av 20 kap. 6 § LOU framgdr att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas fSrst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pé de
omstandigheter som sdkanden har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet dr dirfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de

grunder som bolaget har anfort.

Férvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stallning till huruvida kravet att ange vilken
konsult som utformat 16sningsforslaget varit en forutsittning for att kunna fa
prisavdrag for utvirderingskriteret Kvalitet. Forvaltningsritten har dven att

ta stéllning till huruvida bolaget uppfyllt detta krav.

Vad giller tolkningen av kravet anser forvaltningsritten, till skillnad fran
bolaget, att det faktum att det angetts i ett fristdende stycke inte &r av
avgOrande betydelse. Enligt forvaltningsréittens mening maste kravet forstas
utifrdn sitt sammanhang. Kravet har utformats som ett ska-krav. Det maste
darfor ha varit tydligt for anbudsgivarna att det varit av vikt fr staden att
det uppfylls. Dartill framgar av forsta stycket i punkt 5.4.1 att minst en av de
offererade konsulterna ska ha tagit fram 18sningsforslaget. For att staden ska
ha méjlighet att kontrollera att detta maste anbudsgivarna ha angett vilken
konsult som utformat l§sningsforslaget. Kravet i stycke tva har saledes en
tydlig koppling till kravet i stycke ett. Férvaltningsritten anser med hénsyn

till detta att det for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
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anbudsgivare maste ha statt klart att det varit en fSrutsittning att konsulten
anges for att anbudet ska kunna fa prisavdrag for utvérderingskriteriet

Kvalitet.

Bolaget gor géllande att det uppfyllt kravet eftersom konsulten A.C. &r
angiven som forfattare till [5sningsforslagen i dokumentens egenskaper i
Microsoft Word (dvs. i dokumentets s.k. metadata). Forvaltningsritten
noterar att det i upphandlingsdokumentet inte uppstillts ndgot uttryckligt
krav pa hur uppgiften om konsulten skulle ldmnas. Som utgéngspunkt bor
dock gilla att en upphandlande myndighet inte ska behdva leta i ett anbud
efter den efterfrigade informationen. Det dr ostridigt att bolaget inte angett
vilken konsult som utformat 6sningsforslagen i sjdlva huvudtexten i
anbudet utan uppgiften har enbart funnits i dokumentets metadata. Bolaget
uppger sig ha varit medvetet om detta och har darfor skickat in sina
16sningsforslag i Word-format. Eftersom bolaget valt att inte ange konsulten
i texten i anbudet krivs enligt forvaltningsriitten att det pd annat stt i
bolagets anbud framgér klart och tydligt vilken konsult som utformat

16sningsforslagen.

Enligt forvaltningsrittens mening finns det anledning till att iaktta viss
forsiktighet med att generellt 1ata uppgifter som ingér i ett anbuds metadata
anses vara en del av anbudet. En sddan generell anvédndning av metadata vid
anbudsprovning kan i vissa fall skapa tolkningsproblem om t.ex. en uppgift i
metadatan oavsiktligt motsiger en uppgift som limnats i texten i anbudet.
Men koppling till nu aktuell upphandling skulle man kunna tinka sig
situationen att angiven forfattare i metadatan inte stimmer 6verens med
angiven forfattare i anbudstexten, t.ex. p& grund av att dokumentet skapats
pa nigon annan anvindares dator. Forvaltningsritten utesluter dock inte att
det kan finnas situationer dir metadata ses som en del av anbudet. Enligt

forvaltningsritten bor det dock i sddana fall som en langtgaende huvudregel
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krivas att det i sjilva anbudstexten finns nigon form av hénvisning till att

for upphandlingen relevanta sakuppgifter enbart finns i anbudets metadata.

Forvaltningsrétten kan, vad avser beddmningen i férevarande fall,
konstatera att det i texten i bolagets anbud inte finns ndgon hinvisning eller
dylikt till att den aktuella uppgiften finns i dokumentets metadata.
Forvaltningsritten anser ddrmed, mot bakgrund av vad som angetts ovan, att
den aktuella metadatan, utan siddan hénvisning eller dylikt, inte kan anses

vara en del av bolagets anbud i nu aktuellt fall.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémning spelar det faktum att bolaget efter
tilldelningsbeslutet pekade ut att efterfragade uppgifter fanns i anbudets
metadata inte nigon avgérande betydelse. Detta eftersom uppgifterna enligt

beddmningen ovan inte har ansetts vara en del av bolagets anbud.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte finns skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfort. Ansékan om
Overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR 05).

Johan Rick

Radman

Louise Ljostad har foredragit malet.



o)
=
oy
jaA]
(138
£

111y

4 -as

SVERIGES DOMSTOLAR

s

Avvisningar fr dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) = Producerat av Domstolsverket, Avd. for demstolsutveckling * 2018-11

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r néjd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domit ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetrliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far prévningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det vikdgt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa f8tsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torséryningssektorn, 20 kap.
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