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YRKANDEN M.M.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har genomfbrt en upphandling
av ramavtal pa servicearbeten inom VS och kéldmedia. Upphandlingen har
genomforts genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 3 oktober 2016
avser Micasa att sluta avtal med Svanstroms El & VVS AB (Svanstroms),

dvs. en annan leverantr #n Bravida Sverige AB (Bravida).

Bravida anstker om Sverprévning och yrkar att forvaltningsritten ska
forordna att upphandlingen réttas pd s sitt att en ny utvérdering genomfors

dér Svanstréms anbud inte beaktas. Bravida anfor i huvudsak foljande.

Micasa har vid genomférandet av upphandlingen brutit mot 1 kap 9 § LOU
samt de grundliggande EU-rittsliga principerna om proportionalitet,
transparens och likabehandling. Med héinsyn till det i forfragningsunderlaget
ingaende dokumentet "Kontrollpunkter vid servicebestk” och listan &ver
hos Micasa befintliga kylanléggningar stir det klart att arbete med kyl-
anléggningar och kylmedia var en inte ovisentlig del av upphandlings-

foremalet.

Micasa har i punkt AFB.524 i de administrativa foreskrifterna uppstéllt krav
p4 att ”[a]nsvarig personal ska ha kompetens och erfarenhet av att organi-
sera och utfora likvirdiga uppdrag enligt de forutsattningar som anges i for-
fragningsunderlaget”. Vidare framgér av AFB.524 att kylmontdrer ska vara
“certifierade kyltekniker”. Av Svanstréms anbud framgér att den juridiska
petsonen Svanstrdms saknar certifiering for arbete med kyla och att bolaget
inte heller har certifierade kyltekniker. Istillet har Svanstroms gett in kopia
pa certifikat frin foretaget Teknokyl Industrier AB (Teknokyl) och kopia pa
personliga certifieringar av kylmontdrer hos Teknokyl. Av 12 kap. 11§
LOU framgsr att en anbudsgivare som dnskar dberopa annat foretags kapa-

citet maste ge in ett tagande frén det andra fSretaget eller pa annat sétt visa
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att leveranttren kommer att forfoga dver nédvindiga resurser nir kontraktet
ska fullgbras. Det har Svanstréms inte gjort och ddrmed kan Teknokyls
certifieringar och kompetens inte tillgodoriknas SvanstrSms. Svanstrdms
saknar dirmed efterfragad kompetens och certifiering foir arbete med kyla
och koldmedia varfor Svanstroms anbud borde ha forkastats.

Micasa yrkar i forsta hand att begéran om Sverprdvning ska avvisas. I andra
hand bestrider Micasa bifall till begiiran om &verprovning och yrkar for
egen del att begiran ska avslas. Micasa anfor i huvudsak f6ljande.

Bravidas begéiran om verprvning dr inlimnad till forvaltningsrétten fredag
den 14 oktober 2016, dvs. efter avtalsspérren utgng. Micasa har i tilldel-
ningsbeslutet i enlighet med LOU angett den period under vilken
avtalsspiirren 15per. Under rubriken “avtalsspiérr” anges att avtalsspidrren
upphor 2016-10-14. Avtalsspétren har ddrmed upphort vid utgangen av
dygnet 2016-10-13 och avtalsspérren upphdrde ddrmed 2016-10-14. For att
Micasa skulle ha foreskrivit en forlingd avtalsspérr skulle ha krévts att
Micasa angav att avtalsspérrens sista dag 2016-10-14, att avtalsspérr 16pte
till och med 2016-10-14 eller motsvarande.

Till stod for sitt yrkande i andra hand anfor Micasa bl.a. foljande.
Svanstroms uppfyller de krav som stéllts i upphandling och skél for
ingripande enligt LOU saknas. Nir det géller kravet pa utforare i AFB.524
har Micasa inte stillt ndgra krav pa bevis for att anbudsgivare uppfyller
kravet, utan endast att anbudsgivare ska intyga att krav uppfylls. Svanstroms
har i sitt anbud intygat att personal- och kompetenskraven dr uppfyllda och
dérmed uppfyllt kraven i upphandlingen i denna del. Svanstréms har efter
begdran fran Micasa gett in certifikat som bevis pé uppfyllnad av kraven pa
bl.a. personal- och kompetenskrav. Begéiran har skett i enlighet med AFB.17
i forfragningsunderlaget och utgdr inte en otilliten komplettering. I

anledning av Micasas beggiran har Svanstréms #ven inkommit med besked
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att Teknokyls kapacitet 4beropas och inkommit med ett tagande frén
Teknokyl.

Bravida vihaller tidigare framstillt yrkande och aberopade grunder. Bravida
anfor bl.a. foljande. Begtran om Sverprovning har ingivits inom ramen for
gillande avtalsspirr. Eftersom avtalsspérren upphor den 14 oktober 2016
kan — till skillnad frén vad Micasa hivdar — avtalsspérren inte upphdra innan
den 14 oktober 2016. Den upphor pa angett datum, dvs. den 14 oktober
2016. Eftersom avtalsspérren giller hela dygnet pa avtalsspérrens sista dag
J6pte avtalsspirr i upphandlingen till k1. 23.59:59 den 14 oktober 2016.

Frégan som #r fsremal for prévning i fSrevarande mél &r om Svanstroms
anbud uppfyller stillda krav eller inte. Skyldigheten for Svanstroms att
redogora for hur kraven i AFB.54 uppfylls foreldg redan vid anbudstidens
utgdng. Det har i méalet visats att Svanstroms intygande om att Svanstroms
personal, inte Teknbkyl eller annat fSretags personal, uppfyller kraven &r
osant. Micasa har med stdd av AFB.17 i forfrdgningsunderlaget stéillt krav
pé bevis om uppfyllelse. Av AFB.17 foljer att anbudsgivare har fem dagar
pa sig att inkomma med dokumentation efter det att forfrigan stillts. Micasa
anmodade Svanstroms att inkomma med bevis pa uppfyllnad den 7 oktober
2016. Det av Svanstroms i malet ingivna intyget fran Teknokyl &r daterat
den 25 oktober 2016, dvs. langt efter anbudstidens utgéng, drygt tre veckor
efter tilldelning av kontrakt samt 14 dagar efter det att den uppstéllda fem-
dagarsfristen i AFB.17 16pt ut. Mot bakgrund av detta och vad som anfbrts
tidigare i malet &r det styrkt att Svanstréms fOrst efter den relevanta tid-
punkten, dvs. anbudstidens utgéng, uppfyllde krav pé teknisk och yrkes-
missig kapacitet som uppstills i upphandlingen. 1 vart fall har intyget
undertecknats och ingivits till Micasa efter den i AFB.17 stadgade tidsfris-

ten varfor den under inga frhéllanden kan beaktas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphévts genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, som tradde i kraft den 1 januari
2017. Av dvergingsbestimmelserna framgér dock att den upphivda lagen
giller for sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet. Den
aktuella upphandlingen pabérjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling &r tillimplig i mélet.

Av 1kap. 9 § LOU framgar att upphandiande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomiora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska réitten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort ait leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten frfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Som huvudprincip géller att det krévs att den part som gor gillande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstindigheter
denne grundar sin talan p och att domstolens prévning ar begransad till de

grunder som parten dberopat (RA 2009 ref. 69).
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Avtalsspiirrens upphérande

116 kap. 1 § LOU anges bl.a. att om en upphandldnde myndighet &r skyldig
att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket eller 15 kap. 19 § och underrttelsen har skickats med ett elektr‘o-
niskt medel, far den upphandlande myndigheten inte inga avtal (avtalsspérr)
forran tio dagar har ghtt frin det att underréttelsen skickades. Om en upp-
handlande myndighet i underréttelsen om tilldelningsbestutet angett en
langre avtalsspirr in den foreskrivna minimitiden, fir avtal inte ingds forrdn

efter utgAngen av den angivna perioden.

Av forarbetena till LOU framgér bl.a. fljande. Syftet med skyldigheten att i
tilldelningsbeslut ange exakt uppgift om avtalsspirrens lingd ér att ge all
relevant information som #r n6dviindig for att leverantorerna ska kunna
anstka om Gverprovning. Eftersom lingden av den period under vilken avtal
inte far ingas varierar mellan medlemsstaterna #r det viktigt att berrda
anbudsgivate och anbudssokande underrittas om den period de faktiskt har
till forfogande for att ansoka om Sverprovning (prop. 2009/10:180 s.113 £1).
Varken i LOU eller i direktivet stadgas nagon skyldighet for en upphand-
Jande myndighet att meddela avtalsspérrens lingd tidigare &n i tilldelnings-
beslutet (2 a s. 110). '

Tilldelningsbeslutet meddelades den 3 oktober 2016, underrittelse om till-
delningsbeslutet skickades per e-post samma dag och i tilldelningsbeslutet
anges "Datum for nir avtalsspérr upphor 4r 2016-10-14". Bravidas anskan

om Gverprovning kom in till forvaltningsrétten den 14 oktober 2016.

Fragan ir hur uppgifien att avtalsspérren upphtr den 14 oktober 2016 ska
forstas. Enligt forvaltningsréittens mening framstir den tolkning som
Bravida gjort, att den angivna dagen ocksa var avtalsspérrens sista dag, som

rimlig. Det sagda géller sirskilt som det som ska informeras om &r ldngden
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pé avtalsspérren och nigon fortydligande uppgift, sésom tidigaste tidpunkt
f5r avtals tecknande, inte anges i tilldelningsbeslutet. Forvaltningsrétten
bedémer att meddelandet i tilldelningsbeslutet innebiir att den 14 oktober
2016 blev sista dag for avtalsspdrren, Vid sidant forhéllande och da ansdkan
om &verprovning av upphandlingen inkom till férvaltningsritten den dagen
har begéiran inkommit till fSrvaltningsritten inom tiden for den avtalsspérr
som angetts i tilldelningsbeslutet. Micasas yrkande att begéran om

6verprévning ska avvisas ska dérfor avslas.

Upphandlingen av ramavtalet

Krav pa certifiering
Bravida har gjort gillande att Svanstrdms inte uppfyllt det krav betriffande
certifiering som uppstéllts i forfrdgningsunderlaget och att Micasa ddrmed

inte skulle ha utvirderat Svanstroms anbud.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten far
stéilla krav pa en ligsta niva for anbudsgivares tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. I 11 kap. 10 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten
har stéllt krav pa en leveranttrs tekniska och yrkesmissiga kapacitet ska

denna kontrolleras och bedomas enligt 11 och 12 §§.

I forfragningsunderlaget, punkt AFB.524 Personal- och kompetenskrav,
anges i avsnitt 4 att [alnsvarig personal ska ha kompetens och erfarenhet av
att organisera och utféra likvirdiga uppdrag enligt de forutséttningar som
anges 1 forfragningsunderlaget. Under samma punkt stélls i avsnitt 4.1.2
avseende utforare bl.a. krav pi att kylmontdr ska vara certifierad kyltekni-
ker. Det foreskrivs vidare att bevis/uppgift ska anges enligt anbudsformuli-
ret. I anbudsformuléiret anges att anbudsgivaren ska intyga att bl.a. personal-
och kompetenskrav uppfylls. I forfrdgningsunderlaget uppstills inte ndgot
ytterligare krav pé bevisning.

|
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Svanstroms har i anbudsformuliret intygat att personal- och kompetenskrav
uppfylls. Svanstroms har dven gett in ett strskilt intyg enligt vilket intygas
att samtlig personal i Svanstréms uppfyller de krav som framgér av
AFB.524 punkt 4.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet inte har
négon generell skyldighet ait kontrollera att uppgifter som limnas i ett
anbud i sig dr riktiga, om inte omstiindigheterna i det enskilda fallet ger
anledning att ifrigasitta detta, (se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den
30 november 2005 i mal nr 3243-04 och Kammarr4tten i Goteborgs dom
den 15 juli 2011 i mél nr 6417-6422-10). Dock far en upphandlande
myndighet inte efterge eller bortse fran sédana krav som uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget, iven om uppgifter blivit kénda forst i samband med en
verprovningsprocess (jimfr Kammarritten i Goteborgs dom den 18 de-
cember 2009 i mal nr 4904-09).

Férvaltningsrétten anser att det inte har framkommit att Micasa haft ndgon
anledning att ifrdgasitta riktigheten i limnade uppgifter. Micasa har dérmed
inte heller haft nigon skyldighet att kontrollera om de stimmer. Att
Svanstroms till sitt anbud gett in en organisationsbeskrivning for upphand-
lingen dér det anges att Teknokyl ska utfora service av kyl och virme-
pumpsanliggningar med start 2018 medfor inte ndgon annan bedémning.
Det saknas dérfor skil fr ingripande enligt LOU med anledning av vad
bolaget anfort i denna del.

Aberopande av annans kapacitet och otillaten komplettering

Bravida har 4ven gjort gillande att Svansirdms uppfyllt krav pa teknisk och
yrkesméissig kapacitet forst efter anbudstidens utgéng. Svanstréms har efter
anbudstidens utgéng pa begiiran av Micasa inkommit med besked om att

Teknokyls kapacitet &beropas och ett &tagande fran Teknokyl. Bravida anser
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att Svanstroms komplettering darmed skett for sent och att Micasa genom

att tillita kompletteringen brutit mot grundlaggande EU-réttsliga principer.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantdr vid behov och nér det géller ett
visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahalla ett dtagande frén
foretagen i frga eller pa annat sttt visa att leverantSren kommer att férfoga

dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgtras.

Av rittspraxis foljer att den upphandlande myndigheten kan avvakta med
sin kontroll av att leverantoren forfogar dver nddvindiga resurser till efter
tidpunkten for tilldelningsbeslutet (se t.ex. Kammarratten i Sundsvall dom
den 8 mars 2013 i inal nt 240-13). Det stlls inte heller i det aktuella for-
fragningsunderlaget ndgot krav pd att intyg om eventuella dtaganden eller
liknande skulle ha getts in med anbudshandlingarna. Att Svanstroms, efter
savil anbudstidens utging som tidpunkten for tilldelningsbeslutet, pa
begéran av Micasa inkommit med ett dtagande fran Teknokyl utgdr ddrmed
enligt forvaltningsrittens beddmning inte skél for ingripande enligt LOU.

Enligt forfrgningsunderlaget punkten AFB.17 kan avtal endast tecknas
under forutsittning att bevis pa uppfyllnad kan uppvisas p& anmodan.

Sida 9
22039-16

Sadana bevis ska kunna uppvisas inom fem dagar efter begéiran frn Micasa.

Eftersom Svanstréms enligt forvaltningsrittens bedémning uppfyller kravet
i forfragningsunderlaget utgdr inte de certifikat och intyg som Svanstréms
inkommit med en otillaten komplettering och det 4r inte visat att bevis

uppvisats forst efter femdagarsfristens utgéng.

Slutsats
Forvaltningsréitten anser sammanfattningsvis att vad Bravida har anfort och
&beropat inte visar att Micasa brutit mot de grandliiggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i lagen. Det har alltsa inte

T o
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kommit fram skal for att ingripa mot upphandlingen. Anstkan om Sver-

provning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

e

Eva Blom
Radman

Forvaltningsrittsnotarien Kajsa Tiderman har foredragit mélet.




av Domstolsverket » 2015-08

lucerat

DV 3109/1A. 10U * Prod

Bilaga 1

il SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill &verklaga fotvaltingsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnaas till for-
valtningsritten,

Ovetklagandet ska ha komimit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlip féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
komimet att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sves-
Klagandet f&¢ offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellet nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp

kammareitten fordras att prévaingstillstind

meddelas. Kammarritten Bmnar provaingstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som féxvaltningstitten har kommit

1ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slat som £6r-
valtningssitten har komomit ill,

3. det it av vikt for ledning av sittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre itt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skill att préva
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér diirfor viktigt

.............. att det klatt och tydligt framphr av Gverklagandet _aop5rande-fir-inte provas-sedan-avtalbhar-shutits:

till kammarritten varfor tnan anser att prév-
ninpstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt cventuell annan adress

diir Klaganden kan nis {6r delgivning, Om
dessa upppifter har limnats tidigare i malet—
och om de fortfatande i aktuella ~ behdver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitat
otnbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska fnd-
ringen utan drGjsmil anmilas till kammareit-
ten, .

2 den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om f6rvaliningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stod for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indting av fotvaliningsrittens .
dom/beslut som klaganden vill £ il stin

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgit av do-

. men/beslutet.

I vissa mil fir avtal shutas innan tiden 61 &vet-
Klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om &verprovning eoligt:
® Iagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

& lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal shatas niir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interdimistiskt beslut, I vissa fall £ir avtal

shatas omedelbart. Ett vetklagande av rittens

Pullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagaroa,

Behover Ni flet upplysningar om hut man Gvet-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




