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YRKANDEN M. M.

Kalmar kommun har genomfort en offentlig upphandling av skrivare och
multifunktionsmaskiner (MFP). Under anbudstiden inkom fyra anbud. Ge-
nom tilldelningsbeslut den 24 november 2015 antogs Konica Minolta Busi-
ness Solutions Sweden AB (Konica) som leverantor. OffiTech AB (Offi-
Tech) kom p4 andra plats och Staples Connect Sweden AB (Staples) kom pé
tredje plats.

Staples anstker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
fir avslutas forst sedan kommunen har forkastat Konicas och OffiTechs
anbud. I andra hand yrkar Staples att upphandlingen gors om. Bolaget anfor
bl.a. f5ljande. Genom att utvirdera anbuden frén Konica och OffiTech, som
inte uppfyller samtliga skall-krav, har kommunen brutit mot de grundlég-
gande EU-rittsliga principerna om transparens och likabehandling och dér-
med dven mot 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (LOU). Kommu-
nen har anvint sig av en utvirderingsmodell som inte uppfyller kravet pa
transparens. Kommunen har otillbdrligen missgynnat Staples i forhéllande
till andra anbudsgivare, vilket stér i strid med likabehandlingsprincipen.
Som en f6]jd av att kommunen har brustit i sina férpliktelser enligt EU-
ritten och LOU har Staples lidit eller i varje fall riskerat att lida skada ge-
nom att inte tilldelas ramavtalet. — Kravet i forfragningsunderlagets punkt
3.7 innebiir bl.a. att anbud for att bli fsremal for utviirdering méste avse
MFP och skrivare som omfattas av de licenser som krévs for att fullt ut
kunna anvinda IT-16sningen SafeCom. Innebdrden av detta skall-krav for-
tydligades av kommunen i ett av de svar pa inkomna fragor som tillginglig-
gjordes for samtliga anbudsgivare den 1 september 2015. I svaret foreskrev
kommunen med tydlighet att samtliga licenser som krévs for funktionen
pullprint — som &r en del av SafeCom — ska inga i ramavtalet. Endast vissa
modeller av MFP och skrivare omfattas av licenser for SafeCom varfor

skall-kravet i punkt 3.7 innebir att samtliga i anbuden offererade maskiner
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méste vara av ndgon av dessa modeller. — Konica har offererat en MFP av
modellen Konica Minolta bizhub C308. Denna MFP #r inte supporterad av
SafeCom, vilket framgar av bade foretaget Nuances hemsida, dér alla Koni-
cas produkter som supporteras av SafeCom presenteras, och ett e-
postmeddelande fran Nuances svenska distributér till Staples. Darfor upp-
fyller Konicas anbud inte det nu aktuella skall-kravet i upphandlingen. —
OffiTech har offererat MFP av modellerna Samsung SL-C2680FX och
Samsung X4300LX. Ingen av dessa modeller &r supporterade av SafeCom.
Eftersom dessa tva modeller inte stéds av de licenser som beh6vs for att
SafeCom ska fungera kan konstateras att OffiTechs anbud inte uppfyller det
nu aktuella skall-kravet i upphandlingen. - Kommunen har i forfragnings-
underlagets punkt 3.11 angivit att anbudsgivare ska bifoga uppgifter om tre
referensuppdrag som ansvarig person for serviceorganisationen har utfort
under de senaste tre senaste dren. De kontaktpersoner som angetts for refe-
rensuppdragen ska f3 betygsétta kundansvarig inom sex omréden. Kommu-
nen har inte i forfragningsunderlaget givit anbudsgivarna nigon tydlig vig-
ledning betriffande vad kommunen anser uppfylla de riktvdrden som upp-
stiills for varje poing. De exempel som givits innehaller godtyckliga uttryck,
till exempel att referenspersoner uppmanas att vérdera anbudsgivarna ge-
nom att sjilva skilja mellan och vérdera uttryck som “grova eller ménga
fel”. Av tilldelningsbeslutet och utvirderingsdokumentet framgér inte vilka
poiéing som har tilldelats varje anbudsgivare av varje enskild referensperson.
Otydligheten i vad som kréivs av referenspersonerna for att dessa ska tilldela
anbuden ritt podng paverkar kriteriet “referenser serviceorgansation” som i
utvirderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utgtr 60 procent
av anbudsutvirderingen. Denna transparensbrist maste anses som synnerlig-
en allvarlig. Kommunen har inte redovisat inkomna omddmen frén refe-
renspersoner pa ett transparent sétt. Metoden for podngséttning &r inte forut-
sebar. Kommunen har i praktiken forbehéllit sig fri provningsritt av anbu-
den. — Kommunen har otillborligt missgynnat Staples i upphandlingen.

Staples har haft en stor oro for att kommunen inte skulle ge bolaget en irlig
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chans att konkurrera om avtalet. Denna oro forstirktes av ett uttalande av en
kommunanstilld samt tva e-postmeddelanden mellan tjdnstemén i kommu-
nen. Av uttalandet och e-postmeddelandena framgér att kommunen har haft
en bestimd uppfattning att Staples inte skulle tilldelas kontrakt i upphand-
lingen. Av tilldelningsbeslutet att doma har Staples fatt hégst podng i den
del av anbudsutvirderingen som bolaget sjélvt har haft kontroll 6ver, men i
den del som kommunen har haft kontroll 6ver har bolaget fatt ligst poéng.
Hirtill kommer att kommunen har viktat priset sé ldgt och referenserna sa
hégt som utvirderingsmodellen tillater. Kommunens agerande &r inte foren-
ligt med principerna om transparens och likabehandling. Staples har lidit

eller i varje fall riskerat att lida skada genom att inte tilldelas ramavtal.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Kommu-
nen har genomfort upphandlingen helt i enlighet med LOU. Det foreligger
darfor ingen Svertriidelse av bestimmelserna i denna lag. Staples kan
foljaktligen varken lida eller riskera att lida skada i den mening som avses i
LOU. Det saknas didrmed forutsittningar for ingripande mot upphandlingen.
— Savill Konicas som OffiTechs anbud har bedomts korrekt eftersom det av
bida anbudsgivarnas anbud tydligt framgar att det aktuella skall-kravet &r
uppfylit. Av Konicas anbud framgér att bolaget uppfyller skall-kravet ef-
tersom bolaget dels i tabellen "Grundkrav for samtliga modeller” har angivit
att skrivarna #r tillgingliga via en k6 for anvéindarna i enlighet med punkt
3.7 i forfragningsunderlaget, dels i kravspecifikationen flertalet ganger an-
givit att SafeCom finns. P4 motsvarande sitt framgér av OffiTechs anbud att
skall-kravet uppfylls eftersom bolaget dels i tabellen ”Grundkrav for samt-
liga modeller” angivit att skrivarna #r tillgéngliga via en k6 for anvéndarna i
enlighet med punkt 3.7 i forfragningsunderlaget, dels i kravspecifikationen
upprepade ganger angivit att kravet dr uppfyllt. Det finns sdledes ingenting i
négot av de tva anbuden som indikerar att de offererade produkterna inte
skulle uppfylla skall-kravet pé att licenser for SafeCom ska ingé i avtalet.

Kommunen har mot denna bakgrund forutsatt — och haft rétt att forutsétta —

4071-15
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att licenser for SafeCom ingdr i de biéigge anbuden. Den upphandlande myn-
digheten har i normalfallet ritt att forlita sig pé det som anges i anbudet och
dess utredningsskyldighet kan inte anses stréicka sig ldngre &n att en jamfo-
relse ska goras mellan uppgifterna i anbudet och de krav som har angivits i
forfragningsunderlaget. — Betriffande utvirderingsmodellen framgar det
uttryckligen inom vilka omraden referenspersonerna kommer att fa betyg-
sitta den kundansvarige som har offererats fér uppdraget. Forfragningsun-
derlaget beskriver tydligt hur en referensperson ska forhélla sig till de fyra
riktviirden som anvinds i modellen. Varje riktvirde forklaras med exempel
och dirtill finns tydliga beskrivningar av de olika utvérderingsstegen. Ut-
virderingsmodellen som anvinds i upphandlingen & mycket konkret tillika
transparent och har inneburit att anbudsgivarna har behandlats likvérdigt
och icke-diskriminerande. — Av den redogtrelse fr anbudsutvirdering som
har inkluderats i tilldelningsbeslutet framgér tydligt vilken medelpoéng re-
spektive anbudsgivare har erhallit baserat pa de beskrivningar av utvirde-
ring och poiingsittning som har gjorts i forfrigningsunderlaget. Kommunen
har i forfragningsunderlagets punkter 5.2.2 och 5.2.3 tydligt angivit vilka
krav som skapar mervirde i utvdrderingen. av tilldelningsbeslutet framgar
att den vinnande anbudsgivaren har ftt ett hogre medelvirde baserat pd de
referenser som den har limnat samt hur detta har paverkat beddmningen, i
enlighet med det betygsséttningssystem som framgétt av forfragningsun-
derlaget. — Kommunen har inte otillborligt missgynnat Staples i upphand-
lingen. Bolagets argumentation i denna del bygger pé rykten, spekulationer
och uppgifter som avsiktligen har tagits ur sitt sammanhang i syfte att miss-
tiankliggdra kommunen. Det som har ndmnts i vissa e-postmeddelanden har
att géra med hur kommunen har uppfattat Staples som befintlig leverantor
samt hur kommunens situation har varit vid en tidpunkt d4 inget ramavtal
fanns. Kommunen har inte haft for avsikt att otillbdrligen missgynna Staples
i upphandlingen. Utvérderingsmodellen lémnar inget utrymme for att otill-
borligt missgynna eller ndgon anbudsgivare utvirderingen i sig visar att

Staples inte har missgynnats.

4071-15
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Konica bestrider bifall till ansskan och anfor bl.a. foljande. Staples pasta-
ende att offererad modell av bizhub C308 inte &r supporterad av SafeCom &r
inte relevant eftersom det inte har stillts krav i forfrdgningsunderlaget om
att offererade modeller ska vara supporterade av SafeCom. Kravet ir att
SafeCom GO-licens ska vara inkluderad. Det dr inte korrekt att bizhub C308
inte stods av de licenser krivs for SafeCom GO. Maskinen bizhub C308 har
samma plattfrom och Gppna grénssnitt som exempelvis bizhub C364e. Att
modellen inte finns upptagen pd Nuances hemsida kan inte jamstéllas med
att den inte stéds av SafeCom. Att bizhub C308 inte finns med pa Nuances
hemsida ir inte mirkligt eftersom Konica av erfarenhet vet att det vid tidi-
gare lanseringar av nya modeller har tagit upp till 6 — 8 manader frdn lanse-
ringen till dess att Nuance uppdaterar sin hemsida. Pa den aktuella hemsidan
finns @ven en modell som heter C383. Nagon modell med den beteckningen
har aldrig funnits i Konicas produktutbud, varf6r trovérdigheten i listan pa
Nuances hemsida kan ifrdgasittas. Konica har aldrig haft problem med att
hantera SafeCom-installationer pa modeller i det offererade produktsegmen-

tet.

OffiTech har beretts tillfille till yttrande, men bolaget har inte horts av.
Staples tilldgger bl.a. foljande. Staples har visat pa omsténdigheter som
talar for att skall-kravet inte &r uppfyllt. Dessa uppgifter méste beaktas. Det
far da aligga kommunen att utreda saken nirmare och presentera utredning
som ger std for att kraven &r uppfyllda.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantSrer

4071-15
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pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakittas.

Efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &verprova
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten, enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket, besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Uppfyller Konicas och OffiTechs anbud skall-kravet i forfragningsunderla-
gets punkt 3.7?

Av forfragningsunderlagets punkt 3.7 framgér bl.a. fljande. Bestillaren
tillhandahaller printserver dér leverantdrens mjukvara installeras av leveran-
tor for followmeprint (SafeCom). De licenser som behdvs for en fullt ut

fungerande SafeCom-milj6 hos bestillaren skall ingd i avtalet.

Den 21 augusti 2015 har det i Frégor och svar stillts fragor om leverantor
ska rikna med fSrnyelse av befintliga licenser eller med nya SafeCom-
licenser utsver SafeCom GO, om bara SafeCom GO-licneser riknas, om
leverantdren ska rikna med nyinstallation av SafeCom Server eller om be-
fintlig installation anviinds samt om support av befintlig SafeCom-
installation rikna. Den 1 september 2015 har kommunen besvarat frigorna
pé foljande vis. P4 maskinerna som anvénder SafeCom idag #r det funktion-
en pullprint som anvénds. Detta for att anvéindarna ska kunna héimta ut sina

utskrifter efter inloggning med sitt sithskort. Kommunen vill att samtliga

4071-15
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licenser som krivs for att fa den funktionen ska ingd. Rékna inte med att

befintliga licenser kan anvéndas.

Av Konicas anbud framgar att det offereras en maskin som heter Konica
Minolta bizhub C308 for vilken det finns stod for SafeCom via inbyggd
panel. Det framgar vidare att SafeCom GO-licens inkluderas. OffiTech har i
sitt anbud offererat maskiner av typen Samsung SL-C2680FX samt Sams-
ung X4300LX och angivit att for dessa béigge modeller finns stéd for
SafeCom via inbyggd panel samt att SafeCom GO-licens inkluderas.

Staples har emellertid med stdd av utskrifter fran foretaget Nuances hemsida
samt, sdvitt avser Konicas erbjudna modell, ett e-postmeddelande frén
Nuances svenska distributdr, pastétt att Konicas och OffiTechs modeller

inte &r supporterad av SafeCom.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget stélls upp ett
skall-krav om att licenser som behdvs for en fullt ut fungerande SafeCom-
milj ska ingd i avtalet. Bdde Konica och OffiTech har i sina anbud uppgivit
att deras modeller stéder SafeCom och att licenser ingér. Enligt férvalt-
ningsrittens mening kan Staples, genom aberopad utredning frin ett annat
foretags hemsida och e-postmeddelande, inte anses ha visat att Konica och
OffiTech inte uppfyller det aktuella skall-kravet. Konica och OffiTechs an-

bud ska dérfor inte uteslutas.
Brister utvdrderingsmodellen i transparens?
Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga

ska den upphandlande myndigheten enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ta
hansyn till kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet. Vid valet

4071-15
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av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far en upphandlande myndig-
het vilja de utvirderingskriterier som den dmnar tillimpa, under forutsétt-
ning att dessa syftar till att mdjliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet faststills och att utvirderingskriterierna inte medfor att den upp-
handlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nir den tilldelar en an-
budsgivare kontrakt (jfr. C-448/01 p. 37-38 och Kammarrétten i Goteborgs
dom den 21 juni 2012 i mal nr 2759-12). Aven utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer
som bir upp LOU inte trids for ndr. Hérav foljer bl.a. att en utvérderings-
modell ska vara utformad s att den #r fignad att leda till ett réttvisande re-
sultat, det vill siga att det anbud som antas 4r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga (jfr. RA 2002 ref. 50). Det maste dock finnas utvirderingskriterier
som #r formulerade pa sa sitt att de uppfattas pa samma sétt av normalt om-
sorgsfulla och rimligt informerade anbudsgivare. Den upphandlande myn-
digheten maste limna s& mycket information om hur utvérderingen ska ga
till att anbudsgivarna kan forutse vad som kommer att tillmétas betydelse

(jfr. EU-domstolens avgdérande i mal C-19/00 SIAC Construction).

Av forfragningsunderlagets punkt 3.11 “Referenser serviceorganisation”
framgér bl.a. att anbudsgivare for ansvarig for serviceorganisationen ska
bifoga uppgifter om tre referensuppdrag avseende leverans och service samt
en kontaktperson betriffande varje referensuppdrag. Under underrubriken

“Poiing vid referenstagning” framgér bl.a. foljande.

»Bestillaren kommer att kontakta de kontaktpersoner som har angivits i de
tre referensuppdragen.
Vid referenstagning kommer kontaktpersonen att fa betygssitta kundansva-
rig inom sex omréden, genom att svara pa foljande pastaenden.

1. Uppdragsgenomforande, generellt: Kundansvarig har ut-

fort uppdraget pa ett sitt som stimmer vil Sverens med dver-
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enskommen uppdragsbeskrivning, och uppdragsresultatet hél-
ler god kvalitet.

2. Formaga att driva uppdraget framat: Kundansvarig &r
drivande i uppdraget och tar initiativ, samlar in erforderligt
underlag och tar 6verenskomna kontakter.

3. Kreativitet och problemlésning: Kundansvarig har for-
maégan att identifiera problem och mgjligheter samt att utifrdn
detta arbeta pa ett fackméssigt och l9sningsorienterat sitt.

4, Samarbetsférmaga: Kundansvarig har god férméga att
samarbete med och samordna sina arbeten med Gvriga aktorer
i projektet. 7

5. Formaga att halla tidplan: Kundansvarig haller 6ver-
enskomna tidplaner. Eventuella tidsforléingningar i projektet
har inte berott p& den kundansvarige eller omsténdigheter
denna har kunnat paverka.

6. Pedagogisk formaga: Kundansvarig kan pa ett pedagogiskt

sitt forklara maskinensfunktioner for avsedd malgrupp.

Inom varje omrade betygsitts kundansvarig enligt en skala 1-4. Vid betyg-

séttningen giller foljande riktvérden.

1. Underkiind niva: Pastdendet stimmer daligt. Kundansvarig
har vid flera tillfillen inte kunnat leva upp till stillda krav eller
dverenskommelser och kan inte rekommenderas for liknande
uppdrag (Exempel: Oacceptabelt grova eller ménga fel i leve-
rerade handlingar, konsulten levererar vid upprepade tillféllen
inte i tid trots pastétningar etc.)

2. Godkiind niva: Pastaendet stimmer ganska bra, Kundan-
svarig uppfyller med ndgra undantag 6verenskommelser och

uppstillda krav. (exempel: Enstaka stérre men acceptabla fel i

10
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levererade handlingar, vi far d& och dé stSta pa om leveranser
etc.)

3. Vil godkiind niva: Pastdendet stimmer nédstan helt. Kund-
ansvarig uppfyller kraven med négot enstaka undantag. (Ex-
empel: Ett antal sméfel i levererade handlingar, vi har vid ni-
got enstaka tillfille fatt stdta pd om leveranser etc.)

4. Mycket vil godkiind: Pastdendet stimmer helt. Kundan-
svarig haller helt eller till och med Gvertrdffar ingéngna Gver-
enskommelser och de krav vi stiillt. (Exempel: Enstaka sméafel
i levererade handlingar, konsulten levererar i tid utan pastot-

ningar etc.).

Betyg siitts i hela betygssteg. Medelvirdet av samtliga referenspersoners
betyg inom alla de sex omradena riknas fram. Betyget avrundas till en dec-

imal.”

Av bilaga 8 till forfragningsunderlaget framgér vidare bl.a. féljande under
rubriken “Po#ngsittning”. Uppfyllandegraden av respektive kriterium
kommer att betygsittas pa en 100-gradig podngskala for varje anbudsgivare.
Genom en analys av uppfyllandegraden i anbudet ges poéng for kriteriet.
Genom att summera de betygsatta kriteriepoéngen viktade efter sin procent-
sats far man fram en total poing for anbudsgivaren. Dessa omriknas sedan
till hundradelar dir bista podngen ger startlaget 100 poéng. I samma doku-
ment framgér bl.a. f6ljande under rubriken “Po#ng”. Anbudssumman kom-
mer att poingsittas. Lagsta anbudssumma ges 100 podng och dvriga an-
budsgivare fir en poidngs avdrag for varje procent anbudet Sverstiger det
ldgsta anbudet. Utrikning sker enligt formeln anbudssumma = 100 —

((anbudsgivarens pris — lidgsta anbudspris)/(ldgsta anbudspris*0,01)).

Forvaltningsriitten gor féljande beddmning.
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Det framgér inte av vare sig tilldelningsbeslutet eller dokumentationen fran
anbudsutvirderingen hur varje enskild referensperson har betygsatt de olika
anbuden. Inte heller framgar hur varje enskilt anbud har betygsatts pé en-
skilda beddmningspunkter enligt punkt 3.11 i forfragningsunderlaget. Det
gar saledes inte att i resultatet av utvérderingsprocessen utlésa varfor ett
visst anbud fir en hogre eller ligre po#ng dn ett konkurrerande anbud. Dér-
emot framgar av forfrigningsunderlagets punkt 3.11 och forfridgningsun-
derlagets bilaga 8 hur anbuden ska betygsittas betréffande referenser samt
vilken betydelse denna betygsittning kommer att ha f6r vissa sammanfat-
tande podngrikningar i anbudsutvérderingen. Forvaltningsritten anser att
det #r en brist att anbudsgivarna i efterhand inte med storre exakthet kan se
varfor ett visst anbud fick en viss poéng i anbudsutvérderingen. Mot bak-
grund av den detaljerade beskrivningen i forfragningsunderlagets punkt 3.11
och bilaga 8 — som torde uppfattas pd samma stt av rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare — far utvirderingsmodellen emellertid

anses vara tillriickligt transparent for att inte sta i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Har kommunen missgynnat Staples pa ett otillborligt sdtt?

Forvaltningsritten finner — mot bakgrund av den dokumentation som har
ingivits till domstolen — att det inte har visats att kommunen i upphandling-

en har missgynnat Staples pa ett otillborligt sitt.

Sammantaget konstaterar forvaltningsritten att Staples inte visat att det fore-
ligger skl for ingripande enligt LOU mot upphandlingen. Ans6kan om

Overprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Bertil Idarsson

Foredragande: Robert Brisenstam

12
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DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket  2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r Gver-
klagandet f6t offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

el

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér &vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pd for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gtt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdtande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
Klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.
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