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Ombud: Advokat Thomas Svedberg Dnr .
Jur.kand. Pernilla Larsson Noss kbl
Girde Wesslau Advokatbyré,

Box 684

551 19 Jonk6ping

MOTPART
1. Ronneby kommun
372 80 Ronneby

2. Karlshamns kommun
374 81 Karlshamn

3. Olofstroms kommun
Box 302
293 24 Olofstrom

4. Solvesborgs kommun
294 80 Solvesborg

5. AB Ronnebyhus
Gangbrogatan 3
372 37 Ronneby

6. Ronneby Milj6 & Teknik AB, 556366-1437
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

7. Karlshamns Energi AB
Box 174
374 23 Karlshamn

Dok.Id 37706

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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8. Karlshamns Hamn AB
Box 8
374 21 Karlshamn

9. Karlshamnsbostidder AB, 556526-8355
Radhusgatan 28
374 36 Karlshamn

10. Olofstroms Kraft AB, 556415-2436
Box 303
293 24 Olofstrom

11. Olofstréms Néringsliv AB, 556104-9940
Vistra Storgatan 18
293 38 Olofstrém

12. Miljéforbundet Blekinge Vist, 222000-1644
Klostergatan 1
294 31 Solvesborg

13. Sélvesborgs Energi
294 80 Solvesborg

14. Solvesborg-Bromolla Kommunalforbund
Forbundskansliet
294 80 Solvesborg

15. Olofstromshus AB, 556415-6445
Box 194
293 23 Olofstrom

Ombud for nr 2-15:
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Begiran om 6verprévning av upphandling enligt lagen om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om Sverprévning pa sa sitt att ny ut-

virdering ska goras dir anbudet frén Input Interior AB ska diskvalificeras i

3530-11
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samtliga tre kategorier och inte ingd i utvérderingen samt att De3 Interidr

AB ska diskvalificeras i kategori 1 och inte ing i utvérderingen av denna.
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YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun m.fl. beslutade att teckna ramavtal med och rangordna

leverantérerna avseende mobler for offentlig inredning enligt f6ljande:

Kategori 1, avseende mobler och inredning till vard- och omsorgsboende
1. Input Interisr KC AB Karlskrona
2. De3 Interior Kristianstad
3. Kinnarps AB

Kategori 2, avseende mébler och inredning till skola och forskola
1. Input Interiér KC AB Karlskrona
2. Kinnarps AB
3. Lekolar AB Osby

Kategori 3, avseende mdbler och inredning till kontor och konferens
1. Input Interiér KC AB Karlskrona
2. Kinnarps AB
3. Midcon AB Karlskrona

De3 Interidr yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten dndrar upphandlings-
beslutet genom att utesluta anbuden fran Input Interidr, Kinnarps och Mid-
con pd grund av dessa anbud inte uppfyller ska-kraven enligt anbudsforfré-
gan, samt att forvaltningsratten forordnar att De3 tilldelas foljande kontrakt
och rangordningsplats: att De3 rangordnas som nr 1 i kategori 1, att De3
rangordnas som nr 2 i kategori 2 samt at De3 rangordnas som nr 1 i kate-
gori 3. I andra hand yrkar De3 att upphandlingen avseende kategori 3 ska
géras om med reservation for att Input, Kinnarps och Midcon inte far delta,
d4 dessa bolag medvetet brutit mot upphandlingens ska-krav. De3 anfor
bl.a. foljande. Det foreldg ett krav pé att anbudsgivarna skulle ge in ordina-
rie sortimentskataloger och inte gbra egna prislistor for den aktuella upp-

handlingen. De prislistor som Input och Kinnarps gett in visar inte bola-
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gens ordinarie sortiment, vilket framgar om man t.ex. jamfor prislistor som
har samma tillverkningsdatum men inte samma innehdll. Vidare har Ron-
neby kommun avseende Kinnarps accepterat storre mattavvikelser dn de 10
% som uppstillts som ska-krav i forfragningsunderlaget. Kinnarps har i
kategori 2 en avvikelse pa 27 % avseende vikten p en stol. Kinnarps har
4ven offererat en stol som inte uppfyller ska-kraven avseende vridbarhet
och justerbarhet i djupled av armstod. Dirtill lever Kinnarps inte heller upp
till ska-kravet avseende antalet huvudleverantorer. De har ocksa tillétits
gora en otillaten komplettering av sitt anbud. Nér det géller Midcon sa har
de i kategori 3 offererat tre skap med en mattavvikelse pa 16,4 %, trots att
den storsta tillatna mattavvikelsen enligt forfragningsunderlaget fick vara
10 %. Midcon ska dirfor uteslutas frin utvirderingen i denna kategori.
Ronneby kommun har séledes i upphandlingen medtagit anbud som borde
ha forkastats. Genom detta agerande har Ronneby kommun underlétit att

beddma leverantSrerna pa ett likvirdigt satt vilket lant De3 till skada.

Kinnarps yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att anbuden frén In-
put Interior forkastats i samtliga ramavtalets tre kategorier och inte tillats
delta i utvirderingen samt att anbudet fran De3 Interior forkastats fran ka-
tegori nr 1 och inte tillats delta i utvirderingen av denna kategori. Kinnarps
anfor bl.a. foljande. Input Interidr har inte levt upp till ska-kravet om att
det offererade sortimentet och prislistan ska anvindas dven mot dvriga
kunder. Tvértom har Input Interiér konstruerat en sirskild prislista for den
ifragavarande upphandlingen. Upphandlingen ska déarfor réttas pa st att
utvirderingen av anbuden for samtliga tre kategorier ska ske utan beak-
tande av Input Interitrs anbud. Vidare har De3 tillatits géra en otilldten
komplettering for kategori 1 dé de tillatits att byta ut en offererad fatol]
som, vilket var ett krav, inte var fillbar. Det framgér av forfragningsun-
derlaget att ett anbud ska forkastas om anbudsspecifikationen inte &r kom-
plett och korrekt ifylld. Att byta ut en artikel kan inte heller anses vara ett

fortydligande eller en komplettering som kan tillatas om det kan ske utan
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risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Det framgér av praxis
fran kammarritten att ett anbud som brister avseende uppgifter som efter-
fragats i forfrigningsunderlagets angivna ska-krav aldrig, utan risk for sar-
behandling eller konkurrensbegrinsning, kan kompletteras efter anbudsti-
dens utging. Kommunen har genom sitt agerande brutit mot principen om
likabehandling och Kinnarps har hérigenom lidit, eller i vart fall riskerat att
lida skada. Vidare sa bestrider Kinnarps att de, som De3 anfort, skulle ha
lamnat in en specialutformad prislista for den aktuella upphandlingen.
Prisuppgifterna i de tva prislistorna daterade den 25 maj 2009 &r identiska.
Den tredje prislistan (Ostergotland) som De3 hinvisar till ror en upphand-
ling som genomfordes for ett och ett halvt ar sedan. Prislistan har darefter
justerats, vilket naturligtvis sker fortlopande. Den prislista som Kinnarps
gett in i forevarande upphandling har ocksé getts in i flera andra upphand-
lingar under 2011. Kinnarps uppfyller dirmed de stdllda ska-kravet. Nér
det giller De3s invindning om otillaten avvikelse sd avser det i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda ska-kravet endast matt och inte vikt. Invénd-
ningen att Kinnarps inte uppfyller ska-kravet avseende vikt dr sdledes utan
betydelse. Nar det giller stolen med det efterfrigade armstddet sd har gi-
vetvis Kinnarps den i sitt sortiment och kommer att kunna leverera den.
Vad det slutligen giller De3s invindning om ska-kravet om max tvé hu-
vudleverantorer per kategori si framgér det av forfragningsunderlaget att
kravet tar sikte p& anbudsgivarens slutliga sortiment, d.v.s. nér en anbuds-
givare i sin tur koper den fardiga produkten frin en leverantdr och inte nar
leverantdren sjalv tillverkar den slutliga produkten med hjélp av delar frén
underleverantérer. Nagon annan innebord av det uppstillda ska-kravet dr

utesluten.

Input Interior har beretts tillfille att yttra sig och han anfort bl.a. f6ljande.
Input Interior bestrider att det finns grund for att utesluta bolagets anbud
fran utvirderingen. Det finns i forfragningsunderlaget inget krav pd prislis-

tor eller prislistors beskaffenhet. Kommunens syfte med att stélla krav pa
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leverantdrens sortiment 4r att sikerstilla att offererade produkter ska finnas
tillgingliga for leverans under i vart fall en period av 12 ménader frén av-
talsstart. Bestimmelsen i forfrigningsunderlaget som reglerar vilka krav
som stills pa en leverantors sortiment medfor inget krav pa att anbudsgi-
vare ska ha en “ordinarie” prislista. Utformningen av prislistor regleras
over huvud taget inte i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget
kriver endast att det ska finnas en prislista, vilket Input Interior bifogat sitt
anbud. Pastdendet om att Input Interi6r specialanpassar sina prislistor sak-
nar saledes relevans i den aktuella upphandlingen. Input Interi6r uppfyller
samtliga de krav som stlls i forfragningsunderlaget. De ska-krav som
Kinnarps och De3 péstar att Ronneby kommun stéllt upp saknar stod i for-
frigningsunderlaget. Det sitt varpa Kinnarps och De3 utformat sin talan
kan inte uppfattas som annat 4n som ett sétt att genom en felaktig tolkning
av uppstillda krav i forfragningsunderlaget forsoka konstruera en grund for
att utesluta Input Interiérs anbud fran utvérderingen. Det saknas grund for

att bifalla vare sig Kinnarps eller De3s talan.

Ronneby kommun anser att ansékningarna ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 5 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Savil De3 som Kinnarps har yrkat att Input Interiér, till foljd av att bolaget
inte levt upp till ska-kravet avseende ordinarie sortimentskataloger och
prislistor, inte ska tillatas delta i utvdrderingen av négon av ramavtalets tre

kategorier.

Av det i mélet aktuella forfragningsunderlaget (s. 7) framgar att offererade
produkter ska finnas tillgdngliga i huvudleverantorens ordinarie sortiment
och prislista under minst 12 ménader efter avtalsstart. Vidare framgér att
offererade produkter inte ska vara ett tillfalligt anbudssortiment utan att
sortimentet med prislista ska anvéandas 4ven mot 6vriga kunder och séledes

inte vara unikt for bestillaren.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning dr det centrala i det ovan uppstéllda
ska-kravet att de offererade produkterna ska ingé i anbudsgivarens ordina-
rie sortiment och inte enbart tillhandahéllas for den i mélet aktuella upp-
handlingen. Nagot krav pa officiell prislista eller sortimentskatalog kan
ddremot inte utldsas ur ska-kravet. Tvirtom tyder formuleringen “att de
offererade produkterna ska finnas med i leverantdrens ordinarie sortiment-
skataloger” pé s. 6 i forfragningsunderlaget pa att den upphandlande kom-
munen forutsétter att leverantdrerna héller sig med flera sortimentskatalo-
ger. Det finns sledes inget krav pa att de till olika kunder tillhandahéllna
sortimentskatalogerna ska vara exakt identiska. Det fr snarare forutsittas
att mobelleverantorer anpassar sortimentet i sina olika kataloger efter vad
de enskilda kunderna efterfrigar. Diremot ska identiska produkter tillhan-
dahallas till samma pris till samtliga kunder, forutsatt att de offereras vid

samma tid.

Det framgér av utredningen i malet att det foreligger avvikelser avseende
priser for identiska produkter i Input Interiérs anbud i den aktuella upp-

handling jamfort med det anbud bolaget limnade in till V&xj6é kommun vid
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samma tid. Karmstolen Elin #r i upphandlingen gentemot Vixjo kommun
prissatt till 1 590 kr medan den till Ronneby kommun erbjuds for 1 580 kr.
Vidare 4r bordet Opus gentemot Vixj6 kommun listat till ett pris av 661 kr
medan Ronneby kommun erbjuds samma bord for 628 kr. Skolbédnk Hugo
har till Vixj6é kommun prissatts till 1 800 kr medan Ronneby kommun

skulle betala 1 384 kr.

Input Interidr har ddrmed brutit mot det i forfragningsunderlaget uppstéllda
ska-kravet att offerera identiska produkter till samma priser. Det ar ostri-
digt att dessa avvikelser hinfor sig till produkter i samtliga av ramavtalets
tre kategorier. Ronneby kommun har ddrmed brutit mot principen om lika-
behandling nir de trots detta utvirderade och tilldelade Input Interior upp-
handlingen. Detta har inneburit att sdvdl De3 som Kinnarps riskerat att lida
skada. Med hinsyn till att den aktuella felaktigheten hénfor sig till att ett
ska-krav inte uppfyllts finner forvaltningsritten det tillrickligt att réttelse
vidtas. Rittelsen ska besta i att Input Interior utesluts fran kvalificeringsfa-
sen i samtliga ramavtalets tre kategorier och att kommunen dérefter gor en

ny utvérdering.

De3 har vidare yrkat att Kinnarps anbud ska uteslutas frén utvirderingen 1
samtliga ramavtalets kategorier p.g.a. att bolaget inte levt upp till ska-

kravet avseende ordinarie sortimentskataloger och prislistor.

Vid jamforelse mellan de tva produktkatalogerna frén Kinnarps, och som
4r daterade samma dag, framgér att de avseende prisuppgifter &r identiska.
De skillnader som forekommer mellan de tvé katalogera avseende pro-
duktutbud kan, med hénsyn till vad som ovan anférdes med anledning av
Input Interiérs anbud, inte sdgas vara ngot som strider mot det i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda ska-kravet. Det kan med andra ord inte ségas
visat att den till Ronneby kommun ingivna produktkatalogen inte skulle

avspegla Kinnarps ordinarie sortiment. Saledes strider inte Kinnarps anbud
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mot det uppstillda ska-kravet avseende sortiment och pris. Inte heller kan
det anses visat att Kinnarps anbud i dvrigt skulle strida mot ngra av de i
forfragningsunderlaget uppstillda ska-kraven. Detsamma far ocksa anses

gilla avseende Midcons anbud avseende kategori 3.

Aterstir sa frigan huruvida De3 av Ronneby kommun tillatits att gbra en
otilldten komplettering av sitt anbud i kategori 1. Det framgar darvid av
utredningen i mélet att De3 av Ronneby kommun tillatits byta ut en offere-
rad fatolj vilken inte uppfyllde de i forfragningsunderlaget uppstéllda ska-
kravet avseende fillbarhet. Det har saledes rort sig om att tillfora helt nya
uppgifter som inte kan ségas ha haft funktionen att fortydliga anbudet. Det
4r redan pa den grunden tveksamt om forfarandet kan uppfattas som en
komplettering. Klart ar dock att ett anbud som helt saknar vissa uppgifter
som efterfragas i forfrigningsunderlagets angivna ska-krav inte kan kom-
pletteras med sidana efter anbudstidens utgang utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Genom att anta De3s anbud avseende kate-
gori 1, trots att detta inte uppfyllt samtliga ska-krav, samt genom att begéra
att De3 skulle limna de kompletterande uppgifterna, har Ronneby kommun
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Kinnarps har
harigenom riskerat att lida skada. Grund for ingripande foreligger harmed
och upphandlingen ska darfor réttas pa sa sitt att utvérderingen av anbuden

avseende kategori 1 ska ske utan beaktande av De3s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta

vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd fér
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av f8rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rdttens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



