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YRKANDEN M.M.

Vattenfall AB genomf6r en upphandling av Férmans- och erséttningspor-
tal. Upphandlingen genomftrs som en urvalsupphandling enligt LUF. Av
tilldelningsbeslut framgar att Vattenfall har beslutat att teckna avtal med

annan leverantr dn Flexpay AB (bolaget).

Bolaget anstker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Upphandlingen har
genomforts i strid med 1 kap. 24 § LUF. Bolaget har inte fatt mojlighet att
ldmna sitt, for upphandlingens vidkommande, mest konkurrenskraftiga
anbud. Bolagets offererade pris blev visentligt htgre 4n vad det hade varit
om forutséttningarna varit klargjorda och tydliga i enlighet med vad som

kriivs enligt LUF. Bolaget har ddrmed lidit skada.

Upphandlingsunderlaget har inte varit tillréickligt transparent och forutse-
bart. Bolaget har genom tillgéinglig information i forfrigningsunderlaget
tolkat upphandlingens rickvidd mer omfattande @n vinnande leverantor.
Den [5sning som Vattenfall efterfragar i forfragningsunderlaget &r en hel-
hetsl6sning i den bemérkelse detta begrepp uppfattas och tolkas av leveran-
térerna i branschen. Av tilldelningsbeslutet framgar emellertid att Vatten-
fall i sjédlva verket varit ute efter en dellgsning. Ett forfrdgningsunderlag
maéste uppstiillas och formuleras pa sddant sétt att det leder anbudsgivarna
till att limna in anbud som &4r jimforbara. Det ska kunna ske en s.k. noll-
stidllning av anbuden for att mojliggora en réttvisande utvédrdering. I detta
fall har en nollstillning inte gjorts, och inte heller kunnat goras eftersom
anbudsgivarna genom forfragningsunderlaget letts att ldmna in anbud som
varierar alltfor mycket i omfattning. Vattenfall har i utvérderingsfasen jam-
fort dpplen med pédron. Anbudsgivarna har inte kunnat fSrutse hur anbuden

skulle komma att utvirderas.
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Bolaget har fatt sin tolkning av forfragningsunderlaget verifierad av Vat-

tenfall vid forhandlingsméte. Bolaget presenterade sin erbjudna helhetslos-

ning och var mycket noga att tydliggora att det pris som angivits i anbudet

satts just utifrdn att Vattenfall formedlat att de 6nskade en helhetslosning i

den bemiirkelse detta begrepp normalt tolkas i branschen. Bolagets anbud

och dess komponenter diskuterades i detalj under férhandlingen. Vid motet

uppgav bolaget att en mindre omfattande [3sning kunde tillhandahallas, dér

viss funktionalitet togs bort, vilket skulle innebira att bolaget offererade ett

lidgre pris. Vattenfall gav beskedet att det var det som bolaget redan erbjod

som efterfragades och detta bekriiftades dven via e-post. I prisdiskussion-

erna framforde Vattenfall endast Snskemal om att bolaget skulle sinka

priset pa den offererade 16sningen. Vattenfalls agerande genom att inte

klargéra forutséttningarna strider mot likabehandlingsprincipen.

Under forhandlingen deltog frén Vattenfalls sida en person som pa sin tidi-
gare arbetsplats Posten varit i kontakt med bolaget. Hon framf6rde att hon
var fullstidndigt medveten om vad bolagets offererade 16sning innebar. Det
dr uteslutet att Vattenfall inte forstod omfattningen av bolagets erbjudande
enligt anbudet. Bolagets och Vattenfalls beskrivning av vad som fGrevarit
under férhandlingen skiljer sig it betéinkligt. D4 Vattenfall underlatit att
dokumentera férhandlingen faller bevisbdrdan pa Vattenfall att styrka vad

som enligt deras formenande skedde under forhandlingen.

Det stimmer inte aft bolaget foreslagit att av Vattenfall uppstillda krav
skulle plockas bort. Det stimmer inte att endast det som har efterfrdgats
har utvirderats. Om komponenter som inte efterfrigats vare sig har utvir-
derats av Vattenfall eller har paverkat utvirderingsresultatet, skulle det ha
krivts att Vattenfall i sin utvirdering skalat bort inte bara dessa komponen-
ter frin bolagets anbud utan dven priset for dem. Eftersom bolagets offere-
rade pris i sin helhet har blivit utvérderat foljer att Vattenfall inte gjort né-

gon nollstéllning.
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Det dr korrekt att bolaget inte tilldelats kontraktet pa grund av att bolaget
offererat ett for hgt pris. Detta beror pé att bolaget forletts att ldmna in
och halla fast vid ett anbud som var mer omfattande och dyrare &n vad som
hade behdvt vara fallet. Bolaget har erhallit missvisande uppgifter som

direkt paverkat utformningen, omfattningen och prisséttningen av anbudet.

Vattenfall har i sin utviirdering av leveranskapaciteten, i strid med forfrag-
ningsunderlaget, tilldelat bide bolaget och den vinnande leverantren
hogsta poing. Forfragningsunderlagets lydelse anger att endast ett anbud
kan tilldelas hogsta podng. Genom att trots det tilldela tva leverantdrer

hégsta podng har avsteg gjorts fran foreskriven utvirderingsmodell.

Vattenfall bestrider bolagets ansdkan. Vattenfall anfor bl.a. foljande till
stod for sin talan. Upphandlingen &r korrekt genomford och Vattenfall har
iakttagit alla regler som f6ljer av LUF inklusive samtliga grundldggande
principer som foljer av 1 kap. 24 § LUF. Flexpay kan inte anses ha lidit
skada.

Vattenfall har éfterfrz"igat det som Vattenfall har behov av. Vad som efter-
fragats i det som Vattenfall kallar helhetslosning frarhgﬁr klart av forfrag-
ningsunderlaget. Vad som i branschen uppfattas eller inte uppfattas som en
helhetsldsning ir inte relevant vid utvirderingen som gjorts utifran stéllda
krav. Samtliga anbud har prévats pd samma sitt och virden/poédng har getts

efter de forutsittningar som angivits i forfrigningsunderlaget.

Vattenfall har i forfragningsunderlaget stéllt upp ett antal skall-krav som
bade innefattar minimikrav pa vad tjénsten ska innehélla, sérskilda krav
vid presentation/redovisning av anbudet samt slutligen formkrav och vissa
legala krav. Vattenfall har inte fragat efter ndgot annat én det som angivits

i forfragningsunderlaget. I vilken utstréickning bolagets 16sning innefattar
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andra komponenter, som inte efterfrigats men som paverkat det offererade

priset, undandrar sig Vattenfalls kdnnedom.

Vid forhandlingen som férdes med bolaget padpekade Vattenfall att bolaget
ldg hogt i det offererade priset. Bolaget var d4 inte villiga att forhandla pris
ytterligare utan erbjod istillet Vattenfall en mojlighet att vilja en 16sning
dir de skulle ta bort vissa av Vattenfall efterfrigade krav. Vattenfall bad da
att f4 fundera Sver hur detta skulle paverka upphandlingen och bad att fa
aterkomma. Efter det att inkdpsansvarige pa Vattenfall konsulterat internt
aterkopplade inkopsansvarige till bolaget och meddelade att Vattenfall inte
kunde indra hela den efterfrigade 16sningen enligt f6rfragningsunderlaget.
Vattenfall klargjorde sédledes via e-post att utvirderingen skulle fortsitta

utifran Vattenfalls forfragan for helhetslosning.

Flexpay har enbart forklarat sig villiga att sénka priset om delar av den av
Vattenfall efterfragade I6sningen togs bort, dvs. Flexpay skulle ddrigenom
inte uppfylla kravspecifikationen. Vattenfall bestrider att Flexpays 16sning
skulle ha innehallit ndgot annat 4n det som efterfrégats. Vattenfall har for-
statt bolagets anbud sdsom Sverensstimmande med forfragningsunderla-
get. Flexpay fick hdgst poidng av samtliga leverantérer for hela utvérde-
ringskategorin “kvalitet” som totalt utgjorde 30%. Det som fillt anﬁrandet
har varit priset. Vattenfall har gett bolaget mojlighet att séinka sitt offerera-
de pris och kan didrmed inte anses ha formatt bolaget att limna in ett ofor-

delaktigt hogt anbud.

Eftersom bade Flexpay och det vinnande bolaget erhll samma poéng av-
seende Leveranskapacitet gav Vattenfall bdda leverantdrerna hogsta poéng.
Vattenfall gjorde bedomningen att det var korrekt att ge bada leverantorer-
na samma poing eftersom de bada uppfyllde samma krav. Ndgon mojlig-
het att ytterligare differentiera leverantrerna fanns inte utifrdn uppstéllda

krav och angiven utvirderingsmodell. Aven om Flexpay fatt hogsta poing
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och den vinnande anbudsgivaren kommit pé andra plats vid utvérderingen -

avseende leveranskapacitet, sé skulle detta inte ha paverkat det slutliga

utfallet av utvirderingen mot bakgrund av den stora skillnaden i pris.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla le-
verantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LUF stadgas fljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsprovningen sker i tva steg.
Anbudsgivare som uppfyller kvalificeringskraven gér vidare till utvirde-
ring. Anbuden virderas i forhéllande till andra anbud enligt utvérderings-
kriterierna Kostnad (50 %), Leveranskapacitet (20 %) och Kvalitet (30 %).
Det for Vattenfall mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet kommer antas.
Enligt meddelande om tilldelning av kontrakt har bolagets anbud vid ut-
vérderingen tilldelats hgsta méjliga poéng avseende Kvalitet och Le-
veranskapacitet. Avseende kriteriet Kostnad har bolaget som tredje bista
leverantor erhallit posing motsvarande 40 %. Vid en sammantagen beddm-

ning hamnade bolaget pa andra plats.

I mél om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Detsamma giller
mal enligt LUF. For att en ans6kan om §verprovning ska kunna bifallas
krévs att sokanden visar att de lidit eller kan komma att lida skada pa grund
av de pastidda felen och bristerna. Bolaget har erhallit hogsta mojliga po-

4ng i alla delar utom Kostnad varfor det for att deras talan ska kunna bifal-
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las méaste framga att det pris bolaget offererat blivit for hogt med hénsyn

till de pastddda felen och bristerna.

En upphandlande enhet har stor frihet nér den bestdimmer féremaélet for en
upphandling. Det &r den upphandlande enheten som har att identifiera sitt
behov och utifrén detta stir det enheten fritt att utforma forfrdgningsun-
derlaget infor upphandlingen. Utgéngspunkten for vad som efterfragas ér
vad som anges i forfragningsunderlaget. Vad bolaget anfort om branschens
anvindande av begreppet helhetsldsning m.m. innebér ddrmed inte att for-
fragningsunderlaget strider mot principen om transparens i LUF ifrdga om
den efterfragade 16sningen. Vattenfall har ocksa i ett mail bekréftat att det
ir den 16sning som bolaget offererat som efterfragas. Forvaltningsrétten
anser inte att vad bolaget anfort visar att f6rfrigningsunderlaget brustit i
transparens. Det dr dérfor inte visat att bolaget fSrletts att limna ett mindre
konkurrenskraftigt anbud. Eftersom forfrdgningsunderlaget inte brister i
transparens finns inget krav pa Vattenfall att under férhandlingarna klar-
gora forutsittningarna. Det foreligger dirfor inte ndgot brott mot likabe-

handlingsprincipen.

Av forfragningsunderlaget framgar att det anbud som har hgst poéng
inom Leveranskapacitet kommer att f4 den hdgsta podngen inom de er-
bjudna anbuden. Vattenfall har trots detta, i strid med forfrigningsunderla-
get, tilldelat bade bolaget och den vinnande leverantéren hdgsta poing.
Som Vattenfall anfort skulle det slutliga utfallet av utvédrderingen inte ha
péaverkats om bolaget fatt hdgsta podng och den vinnande anbudsgivaren
kommit pd andra plats vid utviirderingen avseende leveranskapacitet mot
bakgrund av den stora skillnaden i pris. Bolaget har ddrmed inte lidit eller
riskerat lida skada med anledning av po#ngsittningen avseende kriteriet

Leveranskapacitet.
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Sammantaget innebér detta att bolagets ansokan om ingripande med stod

av LUF ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ann-Jeanette Eriksson

Radman

My Lorenius har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU # 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
torhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t dverklagandet £6t
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av
rattstilliimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/otrganisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 ull stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex all
férvaltningsritten.

www.domstol.se




