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BAKGRUND

Locum AB (Locum) genomfor en upphandling enligt forenklat forfarande

avseende “"Ramavtal for Generalentreprenad for byggnadsarbeten”,

dnr LOC 1105-0538 (upphandlingen).

Enligt tilldelningsbeslut har Locum beslutat att teckna avtal med andra

anbudsgivare dn Metrolit Byggnads AB (Metrolit).

YRKANDE M.M.

Metrolit anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse av anbudsutvirderingen har skett pa s sitt att
prispaslaget avseende underkriteriet ”52.3 Referenser for Arbetsledaren”

riknas om enligt f6ljande.

(Betyg for 7 fragor * Prispaslag for respektive betyg/friga)

7

Detta innebir att det belopp som Locum angivit i kolumnen "Péslag refe-
renser” pa s. 5 i upphandlingsprotokollet divideras med 7 innan beloppet

adderas till anbudspriset som ett prispaslag.

Locum bestrider Metrolits yrkande om att upphandlingen ska riittas och

yrkar att forvaltningsritten ska avsla Metrolits ansbkan om dverprovning.

GRUNDER

Metrolit anfor bl.a. foljande. Det prispéslag som Locum har tillimpat av-
seende underkriteriet 52.3 Referenser for Arbetsledaren” dr felaktigt och

strider mot forfragningsunderlaget och LOU. Vid ett korrekt prispaslag
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skulle Metrolit ha tilldelats ramavtalet som en av tre rangordnade leveran-

torer. P4 grund av det felaktiga prispaslaget har Metrolit rangordnats som

nr 9 i upphandlingen och séledes inte antagits som ramavtalspart. Locums

brott mot LOU innebir att Metrolit kommer att ga miste om intékter som

Metrolit annars skulle ha erhallit och kan saledes komma att lida skada.

Forfarandet
Metrolit har i upphandlingen limnat ett pris som innebér et fiktivt anbuds-
pris om 1 973 000 kr. Det &r ett av de ldgsta fiktiva anbudsprisen i upp-
handlingen. Nir det giller prispaslag for uppfyllande av kvalitetskrav har
Metrolit erhallit hogsta poing — och ddrmed 0 kr i prispdslag — for under-
kriterierna ”Beskrivning av organisation vid avrop” och “Referensupp-

* drag”. Vid genomgang av underlaget for anbudsutvérderingen framgér att
infor prispaslag for “Referens for arbetsledaren” har Metrolit ndst lagsta
jamforande anbudspris och dr sdledes en av det tre hogst rangordnade leve-

rantdrerna.

Metrolits referens har gett Metrolits arbetsledare betyget "bra”. Detta betyg
har resulterat i att Metrolit erhallit ett prispaslag for ”Referens for arbetsle-
daren” om 560 000 kr vilket motsvarar nistan 30 procent av det fiktiva
anbudspriset om 1 973 000 kr. Efter detta kraftiga prispéslag har Metrolit
fallit fran plats nr 2 till plats nr 9.

Locums brott mot LOU

Det ifragasitts hur betyget “bra” avseende en arbetsledare kan foranleda ett
prispaslag om 560 000 kr, vilket innebér ett fall fran plats nr 2 till plats nr
9. Anbudsgivarnas referens har avseende arbetsledaren fatt avge betygen
bista tinkbara” (vilket ger 3 poéng), “bra” (vilket ger 2 podng), “knappt
acceptabel” (vilket ger 1 poiing), samt "inte relevant referens” vilket ger 0
poing. Metrolits uppfattning r att graderingen i sig &r mindre lamplig. For

det forsta #@r det en mindre skillnad (straffpaslag) mellan “knappt accepta-
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bel” och “bra” &n mellan “basta tinkbara” och “bra”. For det andra kan det
konstateras att den referens som vill limna betyget “mycket bra” 4r hénvi-
sad till betyget “bra”. Betygen och graderingen r mindre lémplig och 8pp-
nar fSr subjektivitet. Avgorande for betygsséttningen blir referenternas
egna subjektiva (och av naturliga skl olika) uppfattningar om vérdelad-
dade uttryck som ”bsta ténkbara” och “bra”. For nagon &r en normalduk-
tig arbetsledare “bésta tinkbara” och en hygglig arbetsledare lika med
“bra”. Fr ndgon annan &r en arbetsledare som far betyget “bra” lika med
en mycket duktig, kunnig och mycket erfaren arbetsledare, men sé linge
det inte &r den absolut bista tinkbara arbetsledaren som referensen stott pa
under sitt arbetsliv, blir betyget “bra” i avsaknad av exempelvis betyget
“mycket bra”. Locum har brutit mot LOU genom att betrdffande "Referens
for arbetsledaren” tillimpa en gradering som inbjuder till subjektivitet och
ett snedvridet resultat. Det som har haft avgdrande betydelse for den felakt-
iga anbudsutvirderingen r emellertid att Locum har stéllt sju fragor till en
referens, tillimpat ett prispaslag (0-250 000 kr) for varje friga och dérefter
adderat prispaslaget for alla sju frigor till det fiktiva anbudspriset. Betyget
“bra” avseende sju fragor har for Metrolits del saledes resulterat i ett paslag

pa anbudspriset om 7 fragor x 80 000 kr = 560 000 kr.

Locum har brutit mot LOU genom att tillimpa ett prispaslag for varje
fraga. Det framgar inte av forfrégningsunderlaget att anbudsgivarna kom-
mer att f3 ett paslag pa anbudssumman om mellan 0-250 000 kr for varje
fraga, dvs. att underkriteriet 52.3 “Referenser for arbetsledaren” kan resul-
tera i ett prispaslag pa upp till 1 750 000 kr. Det rader en uppenbar obalans
mellan underkriterierna som inte framgétt av forfragningsunderlaget. Det
ar uppenbart orimligt — och oproportionellt — att betyget “bra” ska kunna
foranleda ett prispaslag om 560 000 kr i forhdllandet till ett anbudspris om
ca 2 000 000 kr. For utfsrandet av foremalet f5r upphandlingen, en bygg-
entreprenad med AB04 som avtalsinnehall, dr det tillrdckligt med en ar-

betsledare som ir bra. Det behdver inte vara bista tinkbara arbetsledare.
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Locums utvirdering av underkriteriet 52.3 leder inte till att det ekonomiskt

mest férdelaktiga anbuden antas.

Sammanfattning av Locums brott mot LOU

Locum har vid utvirderingen av underkriteriet 52.3 "Referenser {ér arbets-
Jedaren” brutit mot 1 kap. 9 § LOU och principerna om forutsebarhet och
proportionalitet. Locum borde, rétteligen, ha faststillt ett prispaslag for
“Referens for arbetsledaren” som adderats till anbudspriset. Vid betyget
“bra” pa sju fragor borde en anbudsgivare, ritteligen, fa ett prispaslag om

80 000 kr och inte sju prispislag om sammantaget 560 000 kr.

Vid en korrekt genomford anbudsutvérdering skulle Metrolit med betyget
“bra” p sju fragor ha fatt ett jimforelsepris om 2 053 000 kr istdllet for

2 533 000 kr och dérmed placerat sig bland de tre hogst rangordnade an-
budsgivarna. Metrolit har sledes lidit ska pa grund av Locums brott mot
LOU. Eftersom brottet mot LOU avser anbudsutvirderingen ir réttelse en

tillracklig atgérd.

Locum anfor bl.a. foljande. Upphandlingen 4r genomford enligt de grund-
liggande principer som foljer av LOU och dven i &vrigt enligt LOU. Upp-
handlingen, savil forfragningsunderlaget som utvirderingen, préglas av
proportionalitet, fSrutsebarhet och transparens och Locum har behandlat
samtliga anbudsgivare pa ett likvérdigt sitt. Metrolit har inte lidit eller ris-

kerat att lida skada.

I forfragningsunderlaget gar det att utldsa att kontrakt tilldelas i enlighet

med principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det gar dven
att utliisa att beddmningskriterierna kan ge forutbestimda péslag beroende
pa graden av kravuppfyllelse, dvs. att en absolut utvirderingsmodell kom-

mer att tilldmpas.
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Tydliga bedomningskriterier
Under AFB.52 kan utlidsas foljande.

"Kvalité

Kvalitet kommer att bedomas efter anbudsgivarens beskrivning av det som
efterfragas i avsnitt 52.1, 52.2 samt 52.3. Bedémningen av anbudsgivarens
kvalitet kommer att géras som ett prispaslag for inte uppfyllt krav enligt
nedan.

Om anbudsgivaren inte limnar begirda uppgifter kommer anbudet att till-
delas maximalt paslag for varje uppgift som saknas.

Poiingskalan #r 0-3, ddr 0 &r ldgsta poéng och 3 dr hogsta podng.

0 podng Paslag: 250 000 kr
1 poidng Paslag: 150 000 kr
2 poing Paslag: 80 000 kr
3 poing Paslag: 0 kr”

Syftet med detta inledande stycket ér att ge anbudsgivaren en klar och tyd-
lig bild av hur de efterfoljande beddmningskriterierna i avsnitt 52.1, 52.2
och 52.3 kommer att hanteras och beddmas. Héar framgar av det under-
strukna stycket att utebliven uppgift leder till maximalt paslag per uppgift
som saknas. Metrolit anger specifikt att det inte gér att utldsa ur forfrég-
ningsunderlaget hur paslagen for bedomningskriterierna i 52.3 kommer att
hanteras. Det kan méjligtvis ifrégasittas om varje uppgift & samma sak
som varje friga. Fér den anbudsgivare som lést vidare i forfrigningsun-
derlaget framgar det klart och tydligt att s &r fallet. Det gér till och med
att, precis sa som Metrolit redovisat, att addera ihop maximalt prispaslag
for varje enskild fraga — tillika uppgift — for att ta reda pa det maximala
prispaslaget for underkriteriet i fraga. Detta kan for Svrigt med ldtthet go-

ras for samtliga beddmningskriterier under AFB.52.

Vidare under AFB.52.3 kan utlésas foljande.
»52.3 Referenser for arbetsledaren

Anbudsgivaren bor ldmna referenser fran tvé olika foretag med uppgift om
foretagets namn, kontaktpersoner och deras e-postadresser. Referenserna
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kommer att fi bedéma den tilltinkta arbetsledaren genom att svara pd
nedanstaende fragor.

Angivna referenter kommer att kontaktas via e-post.

Anbudsgivaren ansvarar for att referenterna &r informerade om att de
kommer att bli kontaktade i denna upphandling. Om Locum inte fér tag pd
referenterna efter att ha skickat e-post samt en paminnelse, kommer anbu-
det att erhalla det hogsta paslaget per stélld friga. ”

Locum vill ocksa, for ordningens skull, papeka att ingenstans i underlaget
gar det att finna st6d for den utvérderingsmodell som Metrolit anser borde

tillimpas pa kvalitetskriterierna under punkt 52.3.

Sammanfattningsvis har Metrolit inte pa négot sétt kunnat pévisa att
Locums forfragningsunderlag r annat &n forutsebart och tydligt. Metrolit

har dirmed varken lidit skada eller riskerat att lida skada.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Det #r inte anbudsgivaren som avgdr vilka bedomningskriterier som den
upphandlande myndigheten ska anvénda i sina upphandlingar och vilken
betydelse de ska tillmitas. Metrolit har trots detta valt att i sitt yttrande
argumentera for att Locum har valt en felaktig férdelning mellan pris och
kvalitet. Metrolit anser dven att d& foremalet f6r upphandlingen &r en byg-
gentreprenad med AB04 som avtalsinnehall ar det tillrackligt att arbetsle-
daren 4r “bra”. For det forsta dr det Locums uppfattning att de kvalitetskri-
terier som gar att finna under AFB.52 ska ha den betydelse {or utfallet som
klart och tydligt framgér av forfragningsunderlaget. For det andra &r det
Locums erfarenhet och bestdimda uppfattning att arbetsledarens prestation
dr avgorande for hur entreprenaden utfaller. Att belona de anbudsgivare
som kan erbjuda de basta arbetsledarna dr dérfor helt forenligt med princi-
pen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Metrolits uppfattning
kan varken med stéd av proportionalitetsprincipen eller med &vriga grund-
ldggande principer som foljer av 1 kap. 9 § LOU vinna ndgon framgéng.

Metrolit skulle méjligen istillet ha avstatt ifran att limna anbud da de inte
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delar Locums uppfattning om kvalitetskriteriernas betydelse for utforande

av byggentreprenader.

Sammantaget har Metrolit inte kunnat pavisa att Locums forfragningsun-
derlag brustit vare sig i transparenshinseende eller i proportionalitetshén-
seende. Metrolit har inte heller kunnat pavisa att Locum utvirderat Metro-
lits anbud p# annat sitt &n s& som forfragningsunderlaget foreskriver och
de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden har tilldelats kontrakt. Metrolit
har dirmed varken lidit eller riskerat att lida skada. Metrolits anstkan om

dverprovning ska darfor avslas.

Metrolit tilligger bl.a. foljande som svar pd Locums yttrande.

Locum hinvisar till en formulering i forfragningsunderlaget med féljande

innehall.

”Om anbudsgivaren inte limnar begérda uppgifter kommer anbudet

att tilldelas maximalt paslag for varje uppgift som saknas.”
Meningen avser uppgifter som anbudsgivaren ska limna. Savitt nu &r
ifraga uppgift om tva referenser. Den citerade meningen avser sdledes vad
som giller om anbudsgivaren underléter att limna en begérd uppgift. Vad
som anges i forfragningsunderlaget i denna del kan inte l&ggas till grund
for en tolkning innebdrande att varje fraga till referenserna kan foranleda
ett prispaslag om 0-250 000 kr. Den mening som Locum hénvisar till i 52.3
anger vad som giller om Locum inte fir tag pa en referens. En utvérde-
ringsmodell — inklusive de krav som stills — i en offentlig upphandling ska
vara forenliga med de grundldggande principerna for offentlig upphand-
ling. Av forfragningsunderlaget fljer ndrmast att det 4r friga om tre kvali-
tetskrav, varav “’Beskrivning av organisation vid avrop” dr uppdelat i tvd
underkriterier (antal snickare och antal arbetsledare vid avrop). F6ljande

fordelning framgar av forfragningsunderlaget.
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Antal snickare 0-3 poing = Prispaslag 0-250 000 kr
Antal arbetsledare 0-3 po#ng = Prispéslag 0-250 000 kr
Referensuppdrag 0-3 podng = Prispaslag 0-250 000 kr
Referens arbetsledaren 0-3 poing = Prispaslag 0-250 000 kr
Det innebir ett maximalt prispéslag om (4*250 000 kr) 1 000 000 kr varav

“Referens arbetsledaren™ svarar for 25 procent liksom &vriga svarar for

25 procent vardera.

Den tolkning som Locum foresprakar i malet innebér foljande.

Antal snickare 0-3 poing = Prispaslag 0-250 000 kr

Antal arbetsledare 0-3 podng = Prispéslag 0-250 000 kr
Referensuppdrag 0-3 poing = Prispaslag 0-250 000 kr

Referens arbetsledaren 0-3 po#ng * 7 = Prispaslag 0-1 750 000 kr

Det skulle innebira ett maximalt prispaslag om (3*¥250 000 + 1 750 000 kr)
2 500 000 kr, varav “Referens arbetsledaren” skulle svara for 70 procent
och Gvriga for 14 procent vardera. Vidare har for dvriga kriterier tydligt
angetts hur poing fordelar sig, se exempelvis under 52.1 och 52.2. Motsva-

rande uppstillning saknas avseende 52.3.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser - LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifran de omstdndigheter so-
kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har {6ljt de grundlig-
gande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den upphand-
lande myndigheten f5ljt 8vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte
pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvdrdering eller i dvrigt prova

limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Fragorna i méalet 4r dels om utviirderingsmodellen &r oproportionerlig, dels
om vissa av kraven i forfrdgningsunderlaget har varit s& otydliga att an-
budsgivarna har forhindrats att limna anbud i enlighet med underlaget och

dels om utviirderingsmodellen i sig leder till ett rittvisande resultat.

Proportionalitetsprincipen #r en av de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna angivna i bl.a. 1 kap. 9 § LOU. Principen innebér att en upp-
handlande myndighet i en upphandling inte fér stilla stérre krav pé leve-
rantdren eller leveransen dn som behdvs och dr &ndamalsenligt for den ak-
tuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och
std i proportion till det behov som ska tickas. For att vara proportionerligt
maste kravet vara nddvindigt for att uppna de efterstrdvade syftena, sétill-

vida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ.

Endast utvirderingskriterier som &r med i forfrdgningsunderlaget far an-

viindas, och kriterierna ska vara formulerade pé ett sadant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Skyldigheten att kraven ska vara transparenta innebér
dven att den upphandlande myndigheten ska tolka utvirderingskriterierna
pd samma sétt under hela frfarandet. Vid provningen av anbuden ska ut-
delningskriterierna tillimpas pa ett objektivt och enhetligt sétt pa samtliga

anbudsgivare (C-19/00 p. 42-44, Siacmdlet). Den upphandiande myndig-
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heten kan, vid tilldelning av kontrakt pa grundval av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, vilja de kriterierna som de vill ldgga till grund for

tilldelning, dock under forutséttning att de viljer kriterier som dr dgnade att

faststilla vilka anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfradgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nidr. Av domen foljer ocksé att kraven for att anse ett upphand-

lingsforfarande strida mot dessa principer numera maéste stéllas relativt

hogt.

Oproportionalitet 1 prispaslagen

Metrolit har anfort att de prispéslag de har erhallit for att deras arbetsledare
inte har fatt betyget "bésta tinkbara” av sina referenser pa sju olika fragor
dr oproportionerligt. Locum har anfort att de anser att arbetsledarens insats
dr sd viktig for ett lyckat projekt att det inte kan anses vara oproportioner-

ligt att arbetsledarens referenser viktas sa tungt.

Forvaltningsritten anser att det dr svart att utpeka vad som med sékerhet &r
viktigast for att ett visst projekt ska bli lyckat. Det &r upp till upphandlande
myndighet att géra en beddmning av vad som kan krévas av det bolag som
ska utféra det arbete som upphandlas. Upphandlande myndighet har déarfor
mojlighet att stilla krav pa anbudsgivarnas kompetens och arbetsstyrka s&
ldnge kraven inte blir oproportionerliga i férhallande till syftet som efter-

strdvas.

Locum har anfort att arbetsledarens prestation dr avgérande {or hur entre-
prenaden utfaller och anser ddrfor att det 4r forenligt med det ekonomiskt

mest fordelaktiga budet att gynna den anbudsgivare som har bést arbetsle-



12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25326-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
dare. Enligt forvaltningsritten saknas skil att ifrdgasétta Locums uppgift
om arbetsledarens betydelse. For att fa fram det anbud som erbjuder de

bista arbetsledarna dr det ddrfor ldmpligt att anvénda en utviirderingsmo-

dell som tillmiter arbetsledarnas referenser stor betydelse.

Forvaltningsritten anser inte heller att det skulle funnits nagot mindre in-
gripande alternativ for att uppna det syfte som efterstrivades, dvs. att pre-
miera de anbudsgivare som kunde erbjuda de bésta tinkbara arbetsledarna.
Om Locum hade anvint en modell med mindre prispéslag for betygen av
arbetsledarna skulle de anbud som presenterade de bésta arbetsledarna inte
hamnat lika hogt upp i rankingen. Syftet med prispaslagen hade da inte
uppnétts. Utvirderingsmodellen #r saledes dndamalsenlig for den aktuella
upphandlingen och Locum har vid upphandlingsférfarandet inte handlat i
strid mot proportionalitetsprincipen. Vad Metrolit i 6vrigt anfort om ytter-
ligare betygssteg och graderingen av betygen foranleder inte nidgon annan

beddmning.

Forfrieningsunderlagets tydlighet

Metrolit har anfort att forfragningsunderlaget brister pé s sitt att det i un-
derkriteriet 52.3 "Referenser for arbetsledaren” inte framgér att ett
prispéslag for varje friga kan paforas. Av forfrdgningsunderlaget kan det
utlisas att "Referenten sitter betyg pa fragorna enligt féljande” dér efter
foljer en upprikning av de olika betygskriterierna. Forvaltningsritten fin-
ner att det framgér tydligt att referenten kommer att sitta betyg pé varje
friga. Metrolit anser att det inte framgar att det kommer att laggas pa ett
fiktivt paslag for varje betyg. Forvaltningsrétten konstaterar att det anges i
poidngskalan, under p. 52 — Virderingsgrunder vid prévning av anbud — att
for de podng som utdelas kommer fiktiva paslag att tilldelas i enlighet med
den angivna tabellen. Det stér alltsa uttryckligen i forfragningsunderlaget
att fiktiva paslag kommer att tilldelas for varje betyg och att referenten

kommer att sétta betyg pa varje fraga om arbetsledaren. Férvaltningsrétten
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finner dérfor att om man ldser hela avsnittet i forfragningsunderlaget som

berdr virderingsgrunderna &r det tydligt att anbudsgivaren kan drabbas av

flera paslag giillande arbetsledaren. Rétten anser didrmed att forfragnings-

underlaget inte brister i transparens eller dr sa otydligt som Metrolit har

anfort. Det finns saledes ingen grund for att géra om upphandlingen av

denna anledning.

Utvirderingsmodellens forutsdgbarhet och rittvisande resultat

Metrolit har anfort att upphandlingen brister vad giller férutsebarhet och
att utrymmet for subjektiva bedémningar i samband med utvérderingen
darfor &r stort. Metrolit har vidare uppgett att det rdder obalans mellan un-
derkriterierna. Kdrnan i bigge invindningarna ar att Metrolit tycker att
utvirderingsmodellen leder till en alltfor subjektiv bedomning. Bolaget
anser dven att de subjektivt grundade péslagen har lett till att Locum inte

har antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga budet.

En utvdrdering av anbud innehaller ofrankomligen ett visst matt av subjek-
tivitet. En upphandlande myndighet méaste allmént sett ges stor frihet att
inom ramen for ett affirsméssigt vervigande virdera de anbud som kvali-
ficerat sig till anbudsutvirderingen. For att minimera det subjektiva mo-
mentet och for att leva upp till kravet pa likabehandling och férutsebarhet
har Locum i upphandlingsforeskrifterna visat vilka kriterier som tillméts
betydelse vid utvirderingen, samt hur dessa viktas mot varandra. Det kan
dven utldsas hur dessa kriterier podngsitts samt vilka frdgor som referen-
serna har haft att svara pa. Foérvaltningsritten konstaterar att storleken pé
péslaget skiljer mellan de olika po&ngen. Som rétten har konstaterat tidi-
gare dr dock inte skillnaden i paslagen nagot som &r oproportionerligt. For-
valtningsritten anser dessutom att Locum, med hinsyn till den betydelse
den upphandlande myndigheten anser att en arbetsledare har for ett fram-
gangsrikt projekt, inte har frangétt principen om att anta det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25326-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det saknas skal for ingri-
pande enligt LOU pa de grunder Metrolit har &beropat. Ansdkan om dver-

provning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin

Radman

Handldggare har varit forvaltningsrittsnotarien Stina Hemberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



