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‘¢l 7 KAMMARRATTEN Mal nr 3226-08
W 1JONKOPING DOM
Avdelning 2 2009-02-17

Meddelad i Jonkoping

KLAGANDE
Skovde kommun
541 83 Skévde 2009 -02- 18

Avd
MOTPART o

Cabling Sverige AB, 556630-8770 “Dote
Box 1293, 164 29 Kista R N .. ... - |

F.

Ombud: Advokaten Peter Nislund
Box 7315, 103 90 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsrattens i Mariestad dom den 17 september 2008 i mal nr 863-08, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om otfentlig upphandling (LOU)

Skovde kommun (kommunen) yrkar att kammarrétten upphéver

lansréttens dom och faststiller beslutet att avbryta upphandlingen.

Cabling Sverige AB (bolaget) bestrider bifall till 6verklagandet.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget uppstiller ett

antal ska-krav. Enligt formuldret ska certifikat och intyg enligt rambe-

|| Klaganden/ombudet skrivningen anges. Rambeskrivningen dr en del av forfragningsunder-
Motparten/ombudet . . ) i
| Skatteverket laget och ska vara fri fran reservationer. Upphandlingen gjordes under
|| Lansstyrelsen tidspress. Samtliga anbud som kom in till kommunen var bristfilliga.
Lansritten
1 Amanna ombudet Upphandlingen borde rétteligen ha avbrutits redan i detta skede. P& grund
:Z dj’/ ) av tidsndd beslutades att anbuden skulle utvirderas trots bristerna. Det
SZL For kdnnedom bedémdes att en utvirdering kunde ske pa ett réttvist sdtt med iakt-
[ | For verkstallighet - . - 3 ;
orvene ‘ohe tagande av likabehandling av leveranttrerna da alla anbud kvalificerades.
F&r delgivning
Under tiden {or ldnsrittens préovning forbereddes en ny utvérdering av

- .
//)jngj//lu anbuden infor en eventuell rittelse. Kommunen insag att den handlat fel,
bl.a. da kravet pd transparens inte hade tillgodosetts. Det stod klart att
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inget av anbuden uppfyllde samtliga ska-krav och att de dérfor inte kunde
utvirderas. Det dr detta som avses med formuleringen “tveksamheter
kring hur utvirdering av anbuden skall utféras”, som anges i beslutet att
avbryta upphandlingen. EG-domstolen har i mél C-27/98 Metalmec-
canica Fracasso SpA uttalat att om endast en anbudsgivare aterstar efter
leverantorskvalificeringen, dr den upphandlande myndigheten inte
skyldig att tilldela denna anbudsgivare kontraktet, eftersom ingen
effektiv konkurrenssituation har uppstatt dir olika anbud kan jamforas
och det férmanligaste anbudet viljas. Kommunens beslut att avbryta
upphandlingen dr sakligt grundat eftersom det inte finns ndgra anbud
kvar att utvdrdera och ddrmed ingen konkurrens. Kommunen har
inledningsvis gjort fel vid kvalificeringen, men att skapa en situation dér

kommunen inte kan ldka felet strider mot praxis.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunen har inte haft saklig grund for
beslutet att avbryta upphandlingen. Tre anbudsgivare har lyckats ldmna
en komplett redovisning vid anbudsgivningen, varfor forfragningsunder-
laget i sin utformning fér anses tillrickligt tydligt. Kommunens utvér-
dering har varit bristfillig. Detta ska dock l6sas pa annat sétt in genom
avbrytande av upphandlingen, en &tgird som maéste anses strida mot
proportionalitetsprincipen. Kommunens felaktiga utvérdering ska inte
belasta de anbudsgivare som har [dmnat in kompletta anbud. Kommunen
har dven uppgett att ett skél for att avbryta upphandlingen var att bolaget
hade ansékt om ¢verprévning. Detta kan endast tolkas som att nér det var
uppenbart att kommunen skulle tvingas bortse fran Relacoms anbud,
avbrét kommunen hellre upphandlingen. Efter lansréittens dom har det
kommit till bolagets kdnnedom att kommunen tecknat upphandlings-
kontrakt med Relacom, vilket méste utgéra en otillaten direktupp-
handling. Vad kommunen anfor i kammarritten kan inte ses som négot
annat 4n en efterhandskonstruktion i syfte att fa till stdnd ett giltigt beslut
att avbryta upphandlingen. Det dligger kommunen att visa att anbuden
inte uppfyller samtliga ska-krav. Bolaget uppfyller krav rérande

materialval, mérkning, montering av stativ och certifiering av personal.
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Bolaget hanvisar inte till nagot standardavtal 6ver huvud taget utan har
godtagit de krav och villkor som finns i forfrigningsunderlaget eller
erbjudit generdsare villkor. Bolagets kvalitets- och miljoledningssystem
dr likvardigt med ISO 9001. Bolaget har limnat en lingre garantitid &n
som krivs i forfragningsunderlaget. For det fall kammarritten finner att
bolagets anbud inte uppfyller alla ska-krav maste bristerna anses sé
ovisentliga att ett forkastande av anbudet skulle strida mot propor-

tionalitetsprincipen. Bolaget har genom kommunens agerande lidit skada.

Kommunen tilldgger i huvudsak féljande. Inget av anbuden uppfyller
ska-kraven. Cygate har en otilldten reservation angdende efterlagning.
ELTHEL har reserverat sitt pris pé sa sitt att det ska félja dollarkursen.
TDC uppfyller bl.a. inte ska-kraven pa redovisning av certifiering enligt
rambeskrivningen. Relacom innehaller inte ndgon komplett redovisning
av organisationen. NEA har inte redovisat sina timkostnader. Bristerna i
de tre sistndmnda anbuden har dven patalats av bolaget i begéran om
overprovning. Bolagets anbud uppfyller inte kravet att samma
materialval ska anvéndas for systemkomponenter och utrustning. Att en
konsult gett besked att olika fabrikat kan anvindas, kan inte innebéra att
forfragningsunderlagets ska-krav &r uppfyllt. Bolaget har vidare angett en
annan markning 4n den som efterfragas i férfragningsunderlaget. I
forfragningsunderlaget stélls krav p4 montering av stativ i golvskép
medan bolagets anbud innebér montering pé sa sitt att stativen fists {rdn
vigg med stag i topp och pa mitten. Det &r oklart om bolagets hénvisning
till standardavtalet ABT 06 i alla avseenden &r mer generdst dn ABT 94,
som anges i forfrdgningsunderlaget. 1 ABT 06 ges leverantdren mer
rittigheter t.ex. avseende betalning. Det finns ocksa oklarheter rérande
garantin. Det finns flera tveksamheter i bolagets anbud. Det har tolkats
som att kabel forldggs i befintlig kanalisation. Enligt forfrignings-
underlaget ska dven haltagning, rdnnor, installationskanaler, nedforings-
stavar m.m. ingd. Kommunen vitsordar vad bolaget anfért om kvalitets-

och milj6ledningssystem.
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Bolaget tilldgger i huvudsak foljande. Bolaget har tolkat att kravet p&
samma materialval/fabrikat ska gilla f6r varje system. Det strukturerade
spridningsnitet Cat6, Cat6AUTP eller Cat6 FTP ska saledes omfattas av
ett materialval/fabrikat, medan fibersystemet kan vara tillverkat av annan
tillverkare och kan saledes vara av ett annat fabrikat 4n spridningsnitet.
Vid bolagets kontakt med Anders Mellegard bekriftades att bolaget
uppfattat kravet i forfragningsunderlaget riktigt. Kommunen kan inte i
efterhand #ndra inneb6rden av uppstillda ska-krav. Avseende mérk-
ningen har en felskrivning smugit sig in i anbudet. Denna maste dock
varit uppenbar f6r kommunen. Kommunen kan de facto inte anses ha
avbrutit upphandlingen eftersom den har tilldelat Relacom uppdraget,
vilket bekriftats vid bolagets canmilda bestk pd Komvux i Skévde den
20 oktober 2008.

DOMSKAL

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. foljande. En leverantor som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.
Vid tillimpning av ett annat forfarande dn direktupphandling far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt frin det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrattelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast mdojligt
skriftligen underritta anbudsskandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skilen for besluten. En sddan underrittelse ska ldmnas dven nér en
upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken
det har gétt ut inbjudan att ldmna anbud samt vid beslut att géra om

upphandlingen.
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Regeringsritten har i RA 2008 ref. 35 anfort bl.a. foljande. Regerings-
ritten finner inledningsvis att det av praxis f6ljer att ett beslut om
avbrytande ska kunna 6verprdvas av domstol och att den prévningen i
Sverige ska goras av allmén forvaltningsdomstol (jfr RA 2005 ref. 62).
Vid den prévningen bér ledning hiamtas frin EG-domstolens avgdranden.
I malet C-92/00, HI (REG 2002 s. [-5553) anforde EG-domstolen med
hanvisning till sin dom i malet C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG
1999, s. I-5697) att gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte
medfor att en upphandlande enhets befogenhet att avsta fran en upp-
handling foreligger endast i undantagsfall eller nir det foreligger tungt
vigande skl (punkt 40). I mélet fann domstolen vidare ait de upphand-
lande enheterna #r skyldiga att folja de grundliggande reglerna i for-
draget i allménhet och principen om forbud mot diskriminering pé grund
av nationalitet i synnerhet nér de beslutar att aterkalla en upphandling
(punkt 47). Vidare uttalade domstolen att den 6verprovning som ska
goras inte far begrinsas till att endast omfatta frdgan om beslutet dr av
godtycklig art (punkt 64). — Négon klar och entydig praxis angaende vad
som kan utgéra sakligt godtagbara skl for ett avbrytande har dnnu inte
utbildats. Vad giller den sérskilda omstédndigheten att endast en lamplig
anbudsgivare aterstar far dock det tidigare ndmnda avgorandet 1 malet
Fracasso och Leitschutz alltjimt anses végledande (punkterna 31-34). Ett

sadant skél far alltsa som regel anses godtagbart.

Kammarritten goér foljande bedémning.

Kommunen har i kammarritten uppgett att den i ett tidigt skede konsta-
terade att samtliga anbud var bristfilliga, men att kommunen pé grund av
tidsbrist anda valde att utvirdera anbuden. Nir ansékan om 6verprovning
tillstilldes kommunen forbereddes en ny utvérdering varvid bedom-
ningen gjordes att inte nigot av anbuden uppfyllde samtliga ska-krav.
Direfter fattades beslutet att avbryta upphandlingen. Det ldmpliga i att

avvakta med att avbryta upphandlingen tills frigan om &verprévning
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aktualiserats kan med fog ifragasittas, sirskilt mot bakgrund av de
kostnader som en anbudsgivare kan dsamkas om denne ansdker om
overprovning av upphandlingen. Enligt kammarrittens mening har dock
en upphandlande myndighet ritt att avbryta en upphandling fram till dess
ett upphandlingskontrakt foreligger. En forutséttning for ett sddant beslut
ar dock att det #r sakligt grundat. Anbudsgivarna ska vidare skriftligen
underrittas om beslutet och om skilen for detta. En sddan underréttelse —

om #n knapphéindigt motiverad — har lamnats den 26 maj 2008.

Parterna synens 6verens om att TDC:s, Relacoms och NEA:s anbud inte
uppfyller samtliga ska-krav. Kammarritten har ingen annan uppfattning i
den fragan. Kammarritten instimmer vidare i kommunens uppfattning att
Cygates och ELTHEL:s anbud innehéller otillatna reservationer, varfor
inte heller dessa anbud uppfyller samtliga ska-krav. Kvar att prova édr
bolagets anbud. Oavsett om detta uppfyller samtliga ska-krav eller inte,
finner kammarritten att kommunen haft saklig grund for att avbryta
upphandlingen i den uppkomna situationen — endast ett eller inget anbud
kvarstar — innebdrande att den konkurrens som finns p&4 marknaden inte
kan utnyttjas. Med hinsyn hértill och da det inte heller framkommit att de
grundlidggande principerna i gemenskapsrétten tritts for nér, finner
kammarritten séledes att beslutet att avbryta upphandlingen vilat pd

saklig grund. Overklagandet bor dérmed bifallas.
DOMSLUT
Kammarritten upphéver lénsrattens dom.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 1).

Ao flilhdes CF c L

1f Alkman Lennart Velinder Anna Flyme Ahlstrand
referent
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LANSRATTEN DOM Mal nr Nt
I MARIESTAD 2008-09-17 863-08 E ‘
Meddelad i Rotel 4
P Lars Ch Nilsson Mariestad
BILAGA A

SOKANDE

Cabling Sverige AB, 556630-8770

Box [293

164 29 Kista

Ombud: Advokat Anders Waltner
Advokatfirma Lindhs DL A Nordic KB

Box 7315
103 90 Stockholm

MOTPART
Skévde kommun
541 83 Skovde

SAKEN
Begiran om 6verprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om

offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansratten bifaller Cabling Sverige AB:s framstéllning om &tgérd enligt
LOU och forordnar att Skévde kommuns upphandling av installation av
datanit fér Komvux Skovde inte far avslutas innan rittelse skett pa s sitt

att utvirderingen gors om, med bortseende fran anbudsgivaren Relacoms

anbud.

Linsritten beslutar att Skdvde kommuns beslut den 26 maj 2008 att avbryta

upphandlingen skall undanrgjas.

Linsrittens interimistiska beslut av den 16 maj 2008 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas upphidvs omedelbart.

Postadress
Box 800
542 18 Mariestad

Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stockholmsvigen 6 03501-676 00 0501-676 46 mandag — fredag
E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00

13:30-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Cabling Sverige AB har i framstillning, som kom in till ldnsrétten den 16
maj 2008, begirt verprovning enligt LOU avseende Skdvde kommuns
upphandling av installation av datanit for Komvux Skévde, samt - sisom
talan i denna del slutligt bestémts - yrkat att l4nsrétten skall forordna att
upphandlingen inte far avslutas forrin riittelse skett genom att icke komplet-
ta anbud fran leverantorer forkastas, vilket leder till att sékanden antas som

leverantdr, alternativt genom att en ny utviirdering sker dér sékanden skall

tilldelas kontraktet.

Linsritten har den 16 maj 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Till stéd for framstillningen om Sverprévning har Cabling Sverige AB i

huvudsak uppgett och &beropat féljande.

GRUNDER
KVALIFICERING AV LEVERANTORER - EJ UPPFYLLDA SKALL-KRAV
Forfragningsunderlaget som 14g till grund f6r Kommunens upp-
handling uppstiller ett antal skall-krav. Enligt forfrigningsunderlaget
AFB.31 skall anbud vara uppstillt och innehalla uppgifter enligt till For-
fragningsunderlaget fogat formulir. Av formuléret framgar att organisatio-
nen skall redovisas. Betriffande redovisning av organisationen framgér av
forfragningsunderlaget foljande:
entreprendr skall i anbud ange namn pd ombud, AFD.313
entreprendr skall i anbud ange namn pé projekteringsledare som
skall ha dokumenterad och vitsordad erfarenhet av projekteringsled-

ning, AFD.331
entreprendr skall i anbud ange namn pé ansvarig arbetsledare,

AFD.332
entreprendr skall ange namn pa kvalitetsansvarig for entreprenaden,

AFD.3512
Av kommunens anbudsjimforelse ("Utvirderingen”), framgdr att anbud 4,
Relacom, inte innehaller en komplett redovisning betriffande organisatio-
nen. Detta innebir att ett skall-krav inte dr uppfyllt och anbudet skall till

foljd av detta forkastas.
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Av formuldret framgar att timkostnader skall redovisas. Enligt ut-
virderingen ir dock timkostnaderna for anbud 5, NEA, inte redovisade.
Detta innebir att ett skall-krav inte dr uppfyllt och anbudet skall till féljd av
detta forkastas.

Enligt formuldret skall certifikat och intyg enligt rambeskrivning
anges. Rambeskrivningen utgor en del av forfragningsunderlaget. Enligt
rambeskrivningen, sid. 4 Garantikrav, skall garanti och certifiering omfatta
hela kabelsystemet (bade koppar och fiber) och skall ges direkt till bestilla-
ren av systemleverantéren. Av rambeskrivningen, sid. 6 framgar det vidare
att certifikat for kontaktdon skall bifogas anbudet. Enligt utvirderingen
innehaller inte anbud 3, TDC, en redovisning av certifieringen i enlighet
med skall-kraven. Anbudet skall darfor forkastas.

Anbud 3, TDC, anbud 4, Relacom samt anbud 5, NEA, skall for-
kastas d4 de inte uppfyller alla i Forfrigningsunderlaget uppstallda skall-
kraven. Utvérdering av dessa anbud skall inte ske. Utvirderingen skall dar-
for omfatta endast de kompletta anbuden. D.v.s. anbud 1, Cygate, anbud 2,
Cabling och anbud 6, Eltel. Efter att de kompletta anbuden jamforts och
utviirderats enligt de i Forfragningsunderlaget AFB.52 uppstillda kriterier-
na, skall kontraktet tilldelas sokanden da dennes anbud &r det mest ekono-

miskt fordelaktiga.

BRISTER VID UTVARDERINGEN
Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgar vilka kriterier som

skall beaktas och vilken betydelse de skall tillmétas. S6kanden anser att
kommunen vid utvirderingen av anbuden inte har tilldmpat kriterium C pa
ett objektivt sitt och ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen som fore-

skrivsi 1 kap. 9 § LOU.
Enligt kriterium C skall anbuden jimftras och utvirderas utifran

en redovisning av organisation, en redovisning av kvalitets- och miljoled-
ningssystem samt en redovisning av referensanliggningar. Hogsta mojliga

poiing enligt detta kriterium dr 5.
Sokanden har redovisat allt som efterfrigas enligt C-kriteriet och

har dirmed erhallit 5 poéing. De anbud som inte erhallit maximalt antal po-
ang for C-kriteriet dr anbud 3, TDC, anbud 4, Relacom, samt anbud 5,
NEA. Anbud 3, TDC har erhallit ldgst antal podng, 3, d4 det varken inne-
holl en redovisning av kvalitets- och miljéledningssystem eller en redovis-
ning av referensanldggningar. Anbud 4, Relacom, har erhdllit 4 podng, trots
att det varken innehéll en komplett redovisning av organisation eller en
redovisning av referensanldggningar. Detta kom att visa sig vara avgdrande
for tilldelning av kontraktet. Anbud 5, NEA, har erhéllit 4 podng med moti-
veringen att endast redovisning av referensanliggningar saknades. Stkan-
den anser att kommunen dsidosatte likabehandlingsprincipen vid denna
poingfordelning. Nagon ledning for hur utvirderingen av delkriterierna
under C skall ske finns inte 1 forfragningsunderlaget.
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SAMMANFATTNING

Kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU vid kvalificering av
leverantérer, pa sitt som redovisats ovan. Vid en korrekt kvalificering skall
kontraktet tilldelas sokanden.

Kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU &ven vid utvdrderingen
av anbuden, d& i synnerhet mot likabehandlingsprincipen, pé sitt som redo-
visats ovan. Aven for det fall kvalificeringen av anbuden anses riktig skall
vid en korrekt utvirdering av anbuden kontraktet 4nda tilldelas sékanden.

Om avtal sluts mellan Kommunen och Relacom kommer sékanden
att lida en skada som en f6ljd av att sékanden inte far inga kontraktet med
kommunen. Sokanden kommer i sddant fall gd miste om intédkter och vinst.

Skévde kommun har i svar som kommit in till ldnsrétten den 29 maj 2008

uppgett att kommunen avbrutit upphandlingen. Till svaret har bifogats fol-
jande skrivelse, daterad den 26 maj 2008, som kommunen tillstéllt samtliga
anbudsgivare.

»Vid djupare analys av forfragningsunderlaget har vi funnit att det
finns motstridiga uppgifter, samt tveksamheter om hur utvirdering av an-
bud skall utforas. Cabling Sverige AB har dessutom begért verprévning
hos ldnsritten av tilldelningsbeslutet angédende anbudsutvérderingen. Med
anledning av detta har vi beslutat att avbryta upphandlingen. Nir beslutet

fran lansritten har erhallits kommer ett nytt och uppdaterat forfragningsun-

derlag att utsédndas.”

Cabling Sverige AB har i yttrande till ldnsritten den 30 maj 2008 dels vid-

hallit sin framstéllning om atgird enligt LOU pa sa sétt att upphandlingen
skall fa avslutas forst efter rittelse, dels yrkat att ldnsritten skall ogiltigfor-
klara kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Till stod for sistndmnda
yrkande har &beropats att kommunens beslut inte vilar pé saklig grund.
Cabling Sverige AB har i yttrandet frantritt ett i framstéllningen upptaget
andrahandsyrkande att upphandlingen skall goras om. Sékanden har hidrvid

tillagt bland annat foljande.

Sasom skl till beslutet att avbryta upphandlingen har Kommunen
angett att forfrigningsunderlaget haft motstridiga uppgifter. Det dr emeller-
tid uppenbart att forfragningsunderlaget i sin utformning ér tillrdckligt tyd-
ligt och inte kan klandras for den uppkomna problematiken och utgingen
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vid forevarande upphandling. Tre anbudsgivare har lyckats limna en kom-
plett redovisning vid anbudsgivningen, vilket talar for att forfragningsun-
derlaget inte var bristfilligt eller otydligt. Det &r féljaktligen Kommunens
felaktiga agerande genom att inte forkasta anbud som ej uppfyllde de upp-
stillda skall-kraven, samt Kommunens felaktiga utvérdering av anbuden
som var bristfilligt, inte forfragningsunderlaget i sig. Till f6ljd av att for-
fragningsunderlaget inte kan anses vara bristfilligt utgdr inte detta sakliga

skil for att avbryta upphandlingen.

Skévde kommun har i nytt svar till linsritten uppgett att kommunen vidhal-

ler att sakliga skil for att avbryta upphandlingen foreligger och att nagra

felaktigheter dérvidlag inte begatts.

Spkanden har fatt del av kommunens svar.

DOMSKAL

Tilladmpliga bestdmmelser

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling har upphort att gélla den

1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har sdvitt 4r av intresse i detta mal
ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (i det foljande be-

niamnd LOU).

Det ir i detta mal friga om en sidan upphandling understigande de 1 SFS
2008:32 angivna troskelvirdena, pa vilken bestimmelserna i 15 kap. LOU
4r tillimpliga (forenklad upphandling). Hérjamte giller dven - sdvitt dr av

betydelse i detta mal - 1 och 16 kap. LOU.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol (ldnsritten) anséka om dtgirder enligt den paragrafen. Enligt 2 §
forsta stycket galler, savitt nu kan komma ifréga, att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller

nagon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren lidit
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eller kan komma att lida skada, skall riitten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla le-
verantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Lansrdttens bedomning

Lansritten erinrar inledningsvis om att det sedan den 16 maj 2008 géller ett
interimistiskt forbud att avsluta upphandlingen. Eftersom upphandlingen
saledes inte #r avslutad har ldnsritten att forst ta stéllning till om det finns
skil for ingripande enligt LOU. Den upphandlande myndighetens hittills
verkningslosa beslut att avbryta upphandlingen blir d& av intresse forst om

lansritten finner att upphandlingen skall fortsétta utan atgérd eller far fort-

sitta forst sedan rittelse skett.

Forfragningsunderlagets utformning och innehéllet i utvérderingen framgér
i for malet relevanta delar av sokandens inledningsvis ovan éatergivna fram-
stillning. Hartill kan ldggas att det podngmaéssiga resultatet av utvirdering-
en, som lagts till grund for den upphandlande myndighetens tilldelningsbe-

slut, ger foljande rangordning mellan de utvérderade leverantorerna:

Relacom 23, 42 poédng
Cabling 22,56 podng

Eltel 21,28 podng
Cygate 20,26 podng
TDC 19,00 poéng
NEA 16,00 poing

Sokanden har i malet obestritt gjort géllande att skal for atgérd enligt LOU
foreligger ddrigenom att utvirderingen innefattat anbud som inte uppfyllt

kvalifikationskraven, s.k. skall-krav, till skada for s6kanden.
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Skovde kommuns svar i malet kan enligt ldnsrittens mening inte tolkas pa

annat sitt dn att diven kommunen anser att skil for atgird enligt LOU fore-
ligger.

Det aktuella forfrigningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska krav
pa leverantdren och pa anbudets innehall, formulerade som skall-krav. Ef-
tersom urvalet av leverantor skall ske med iakttagande av i forfrdgningsun-
derlaget stillda krav far ofullstdndiga anbud med brister i skall-kraven inte
antas. De &r ddrigenom inte heller kvalificerade for utvérdering. Ett férfa-

rande som strider hiremot utgor i allmédnhet anledning till atgérder enligt

LOU.

For att vinna bifall till en talan om &tgérd enligt LOU kravs emellertid dels
att ett fel forkommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for den
sékande, dvs. att denne lidit eller kan komma att lida skada. I detta mal
utvisar den ovan dtergivna rangordningen mellan de utvirderade leveranto-
rerna att s6kandens anbud 4r pa andra plats bland sex anbudsgivare. Det
kan dérfor inte med fog goras gillande att nagon felaktighet vid utvirde-
ringen av de sdmre placerade anbuden medfort skada eller risk for skada for
s6kanden. Linsritten kan inte pé talan av sékanden i detta mal besluta om
atgirder enligt LOU med dessa felaktigheter som grund och gér ddrfor ing-

en sirskild prévning av sokandens pédstienden i denna del.

Bland de obligatoriska kraven i férfrdgningsunderlaget anges betriffande
anbudets form och innehall att ”Anbud skall vara uppstillt och innehélla
uppgifter enligt bifogat formulir till anbud”. I formuldret anges vidare un-
der avsnittet Organisation ett antal skall-krav att ldmna uppgifter pa olika
personer med ansvar inom organisationen. Kraven framstdr som motiverade
med hiinsyn till att de efterfrdgade uppgifterna far anses vara dgnade att
styrka anbudsgivarens kapacitet att utfora bestéllarens uppdrag enligt kon-
traktet. Betriffande den vinnande anbudsgivaren, Relacom, finner ldnsrit-

ten det genom vad som antecknats i utvirderingsunderlaget visat att anbu-
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det brustit bland annat i redovisning av organisation pa siitt sokanden pa-
statt i malet. Denna brist har i och for sig féranlett en ligre poiéng vid den
fortsatta, jimforande utvirderingen av samtliga anbud. Detta dr emellertid
inte iignat att reparera en brist i ett skall-krav, avsett att vilja ut vilka anbud
som ir kvalificerade. Linsritten finner allts att Relacom inte uppfyller
ifragavarande skall-krav i upphandlingen. Anbudet skulle dérfor ha forkas-
tats. Detta framstar med hénsyn till kommunens i mélet redovisade instéll-
ning 4ven som ostridigt. Genom att utvirdera och anta Relacoms anbud har

saledes den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Sékanden har i sin framstéllning dven anfort att utvédrderingen, i detta fall
av kriterium C, organisation m.m. enligt forfrdgningsunderlaget, brustit i
objektivitet och likabehandling. Lansritten noterar hérvidlag forst att s6-
kandens anbud erhallit maximal poing vid denna utvérdering. Sokandens
eget anbud har séledes inte sérbehandlats eller dsidosatts. Med hinsyn hér-
till och da enligt vad ovan anforts det vinnande anbudet skulle uteslutits
fran utvarderingen, kan s6kanden inte anses skadelidande, varfdr den i den-

na del anforda grunden for ingripande enligt LOU inte kan foranleda nagon

lansrittens atgérd.

Sskanden har dven i framstillningen gjort invindningar mot utvirderingen
av innebord att forfragningsunderlaget varit otydligt utformat i s& matto att
nagon ledning for hur utvdrderingen av delkriterierna under C skall ske
finns inte i forfragningsunderlaget. Sékanden har senare i yttrande i malet
anfort att forfragningsunderlaget inte varit otydligt eller bristfélligt och far
dirigenom anses ha avstatt fran att dberopa detta som grund for atgdrd en-
ligt LOU. Den upphandlande myndigheten fér i och for sig genom sitt
stillningstagande i malet ha anslutit sig till sékandens forst antorda uppfatt-
ning. Lansritten 4r emellertid i sin beddmning av forutséttningarna for in-
gripande enligt LOU i princip bunden av de grunder och omstidndigheter

som sokanden dberopat till stod for sin framstéllning (jamfor bland annat
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Kammarrittens 1 Jonkoping beslut den 26 februari 2008 i mal 3831-07,
Visttrafik AB /. Sandarna Transporter AB). Ndgon officialprévning av

upphandlingsforfarandet 1 dess helhet férekommer saledes inte.

Sedan ldnsritten funnit att det finns skél for ingripande enligt LOU har rit-
ten att, oavsett hur yrkandena utformats, vélja mellan att besluta att upp-
handlingen skall géras om eller att den skall rittas (RA 2005 ref. 47).

Med denna befogenhet far anses f6lja en skyldighet for den 6verprévande
domstolen att undersdka forutséttningarna for de olika atgérderna. (Reger-
ingsrittens beslut den 11 februari 2008 i mél 2382-06). En forsta forutsétt-
ning for att endast den mindre ingripande tgérden réttelse skall kunna vil-
jas dr att det fel som forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede. Om ett fel ddremot 4r hinforligt till det inledande skedet
1 en upphandling nér den upphandlande myndigheten 6ppnar upphandlingen
for konkurrens har det ansetts (jaimfor RA 1999 ref. 12) att i normalfallet
bor domstolen bestdmma att upphandlingen skall géras om, eftersom en
rdttelse i ett enskilt fall 14tt kan skapa fel pa andra delar av upphandlingen,
sa att andra leverantorer drabbas negativt av rittens beslut. Ett exempel pa
nér en rittelse kan vara en ldmplig atgérd dr ndr anbudsutvirderingen gjorts

pé ett felaktigt sétt (Hentze, Sylvén: Offentlig upphandling, 1998, sid. 352).

Med ovan angivna forutsittningar finner ldnsritten att upphandlingen skall
riittas pd sa sitt att utviirderingen gors om, med bortseende fran anbudsgiva-

ren Relacoms anbud, sdsom icke kvalificerat for utvirdering.

Eftersom kommunens beslut att avsluta upphandlingen genom att avbryta”
den har fattats i strid med ldnsrittens da gillande interimistiska férordnande
ar kommunens beslut verkningslést sa linge forordnandet bestar. Beslutet
kan dock, d4 det enligt numera gillande praxis anses utgora ett beslut enligt
LOU, pa talan av leverantdr prévas av allmin forvaltningsdomstol inom
den tiodagarsfrist som foljer efter det att det interimistiska beslutet upphivts

(16 kap. 1 § tredje stycket 2. LOU). Hirvid bor det emellertid dven beaktas
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att lansrattens dom i forevarande fall utgér ett forbud att avsluta upphand-
lingen innan rittelse foretagits i enlighet med vad som foreskrivits i domen
(jamfor RA 2005 ref. 17). Mot bakgrund hérav och da kommunen i mélet
inte angett nagra sakliga skal for beslutet att upphandlingen skall avbrytas

och goras om finner ldnsritten skél att dven bifalla Cabling Sverige AB:s

yrkande att kommunens beslut skall upphévas.

Vid denna utgang i malet skall det interimistiska beslutet av lansritten upp-

hivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

St 0 T

Joakim von Warnstedt



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstdnd om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dédr klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att fa provningstillstdnd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen hérfor

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sédrskilt bevis.
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