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BAKGRUND
Kommunfastigheter i Knivsta AB (Kommunfastigheter) har genomfort en |
upphandling av moduler for tillfalliga skollokaler. Tilldelningsbeslut har

fattats och anbudet frén Parmaco OY har antagits.

Temporent AB (bolaget) har ansékt om dverprévning av upphandlingeﬁ
och i forsta hand yrkat att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen

réttas och i andra hand att den gors om.

. Kommunfastigheter har den 24 februari 2015 beslutat att avbryta upphand-
lingen med hénvisning till att samtliga anbud legat ovanfor accepterad

budget da anbudet fran Parmaco OY sedermera forkastats.

YRKANDEN M. M.

Bolaget anséker om dverprévning av Kommunfastigheters beslut att av-
bryta upphandlingen och yrkar att beslutet ogiltigforklaras. Till stéd for sin
talan anf6r bolaget i huvudsak foljande.

En upphandlande myndighets beslut om att avbryta en upphandling méaste
vila p4 sakliga skil (RA 2009 ref. 43). Kommunfastigheter h&ﬁvisar till étt
kostnadsléget varit 6ver budgeterade medel. Det #r den upphandlande
myndigheten som har bevisbérdan for att beslut om avbrytande av upp-
~handlingen vilar pé sakliga skél. Kommunfastigheter més_te darfor visa att
bolagets anbud verstiger myndigheternas i forvig upprittade budget samt
att denna budget vilar pa rimliga antaganden. Bolagets anbudspris hat

W endast dverstigit Parmaca OY:s anbud med ca 18,5 %. Ovriga anbudsgi-
vare har & andra sidan 14mnat klart hogre priser, upp till 147 % hogre jam-
fort med Parmaco OY':s anbud. Det &r uteslutet att de alla skulle limna
anbud som de vet saknar mojlighet till framgéng. En vélinformerad upp-
~handlande myndighet har alltsd anledning att rikna med &ven dessa pris-

nivaer i sin budget. Kommunfastigheter fi antas ha betydligt séimre kinne-
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dom om prisnivaerna i branschen &n dessa anbudsgivare. Sannolikheten for
att dehmunfaétigheter i forvéig haft en budget som har vilat pa rimliga
antaganden inom vilka Parmaco Oy:s men inte bolagets anbud ryms &r
mycket 1dg. Kommunfastigheter avser istéllet sannolikt att gbra om upp-
handlingen for att f6rs6ka fa in ett giltigt anbud fran Parmaco Oy med
samma prisniva som i det ogiltiga anbudet. Bolaget har till f51jd av kom-

munens forfarande lidit, eller riskerat att lida, skada.

Kommunfastigheter har inte aberopat négot underlag till stéd for att det nu
anforda riktmérket motsvarar vad Kommunfastigheter rimligen haft anled-
ning att rdkna med, t.ex. en redovisning av de erfarenhetssiffror som néimns
i yttrandet. Det finns tva alternativa slutsatser att dra av denna brist pa
underlag. Antingen har Kommunfastigheter baserat sin budget pa ett brist-
falligt eller obefintligt underlag, eller s& har Kommunfastigheter helt sak-
nat i forvég uppstélld budget for upphandlingen. Oavsett vilken av dessa
slutsatser som #r korrekt star det klart att Kommunfastigheter inte forméatt
visa att de giltiga anbuden i upphandlingen blivit dyrare 4n vad Kommun-
fastigheter haft anledning att rikna med. Det har ddrmed inte visats att be-
slutet att avbryta upphandlingen vilat pa sakliga skil” De skiil som anforts
framstdr istillet som en efterhandskonstruktion, dér det egentliga syftet &r
att genomfora en ny upphandling och f3 ett giltigt anbud frén Parmaco OY.
Kravet pa sakliga skil f6r avbrytandebeslut grundas pa behovet av att und-

vika denna typ av uppenbara Svertréidelser av principen om likabehandling.

I RA 2009 ref. 43 hade den upphandlande myndigheten forbehallit sig rét-
ten att avbryta upphandlingen om budgeten dverskreds. Myndigheten gav i
maélet in en utredning som gjordes infér budgetering och upphandling.
Kommunfastigheter har endast pastatt att upphandlingen antagit en budget
baserad pa en ingiven offert 1 en tre &r tidigare upphandling. Istillet for att 1
maélet inge den antagna budgeten eller redovisa ett i tiden fére upphand-

lingens start fattat beslut om att ansl& medel eller motsvarande, har Kom-
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munfastigheter givit in en offert, vilket inte utvisar nagot annat #n vad
Expandia Moduluthyrning AB for snart tre och ett halvt &r sedan erbjéd.

~ Det ska hir understrykas att Kommunfastigheter vare sig ingivit forfrag-
ningsunderlaget i upphandlingen eller det avtal som upphandlingen kan
antas ha inynnat uti. Négré slutsatser avseendé anbudet ifriga kan darfor
omdjligen dras, &n mindre dberopas som ett relevant budgetunderlag for
upphandlingen. Aven om anbudet skulle anses vara relevant har Kommun-
fastigheter inte styrkt att nidgon budget, baserad pa det anbudet, antagits
eller beslutats fére upphandlingen. Om det hade gjorts budgetmissiga
évérvéiganden pa det sétt som Kommunfastigheter gér giillande, borde det
finnas négon annan dokumentation fran tiden innan upphandlingen startade

- som visar sddana 6verviganden. I avsaknad av sddan dokumentation kan

det inte anses att Kommunfastigheter har visat att sakliga godtagbara skil

foreligger.

Att bolaget nu &terkallat sitt andrahandsyrkande om att upphandlingen ska
goras om har sin grund i det faktum att Kommunfastigheter, genom sitt
avbrytandebeslut, i princip maste anses ha medgivit det upphandlingsfel
som bolaget &beropat som grund for sin talan. Felet &r inte att hinfora till
upphandlingens konkurrensuppsékande skede, varfor ett beslut om att géra

om upphandlingen inte utgér en proportionerlig och relevant pafslid.

Kommunfastigheter bestrider bifall till bolagets ansokan. Till stéd for sin
talan anfér Kommunfastigheter 1 huvudsak foljande.

Kommunfastigheter har haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphand-

lingen da budgeten 6verskridits.

Den budget som legat till grund fér genomforandet av denna upphandling
dr grundad pé erfarenhetssiffror frén tidigare inhyrningar av moduler.

Kommunen, dvs. Kommunfastigheters hyresgést, dr endast intresserad av
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hyreskostnad/m? inklusive virme. Den hyran stélls i relation till vad man
betalar idag och vad man kan acceptera. Den niva som varit riktmérke i
denna upphandling &r ca 3 000 kr/m?2. Det léigsta anbudet ger en nivé pa

3 140 kr/m? och bolagets anbud pa 3 505 kr/m?. Skillnaden mellan det
lagsta och det nést lagsta anbudet uppgick till 18,5 % vilket motsvarar 6ver
1 000 000 kr och utgdr en visentlig fordndring av forutsittningarna léngt
utdver vad som kan accepteras av skolverksamheten. De fem kvarvarande

anbuden ligger betydligt 6ver vad som avsatts 1 budgetmedel.

Bolagets pastdende att Kommunfastigheter far antas ha en betydligt sémre
kannedom om prisnivaerna i branschen &n anbudsgivarna &r felaktigt mot

bakgrund av den stora spridningen av priser i anbuden.

Kommunfastigheters beslut att avbryta upphandlingen &r &ven 1 enlighet
med bolagets andrahandsyrkande (méal 919-15). Bolaget kan dérfor inte
anses ha lidit skada.

I RA 2009 ref. 43 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att kommu-
nens beslut att avbryta upphandlingen vilade pa sakliga skal. I malet fann ~
domstolen det tillfredsstillande utrett att samtliga terstiende anbud som
kommunen hade att ta stéllning till var hégre &n vad kommunens budget
till4t da tjdnsten var dyrare dn vad kommunen haft anledning att rikna:

med.

I nu aktuell upphandling dr Kommunfastigheters budget baserad pé erfa-
renhet frén Kommunfasﬁgheters senaste inhyrning av moduluppstilining
ar 2012-2013. Offerten avser 25 stycken moduler med en yta om ca

720 m? och innefattar sgvil montage som demontage. Kommunfastigheters
budget 4r baserad enligt f6ljande. Montage kostar 600 000 kr och demon-
tage 480 000 kr. Hyra uppgar till 123 500 kr per méanad, dvs. 1 482 000 kr
per ar. Kostnader per ar delat med 720 m? ger en kostnad pé ca 2 000 kr
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per m?. Montage och demontagekostnaden ska fordelas ut 6ver hela hyres-
perioden och nu aktuell upphandling vilket innebér att kostnaden ska for-
delas p4 tre &r. Kostnaden blir d& 600 000 kr + 480 000 kr delat med tre ar,
vilket ger en &rskostnad pa 360 000 kr. Fordelas 360 000 kr p& 720 m? &r
kostnaden f6r montage och demontage 500 kr per m®. Summeras hyra och

montage och demontage blir summan 2 500 kr per m?,

Sammanfattningsvis kan konstateras att Kommunfastigheters antagna bud-
get pa 3 000 kr per m? &r mer &n vél tilltaget som budget. Den offererade
hyran fran 2011 som ligger till grund f6r Kommunfastigheters antagande
om budget innehéller &ven specialanpassningar och mottagningskék och
diskrum inklusive storkoksmaskin, vilket inte dr aktuellt 1 nu forevarande
upphandling. Det dr dérfor sannolikt att kostnaden skulle understiga 3 000
kr per m*. Kommunfastigheter har sdledes visat att de kvarvarande anbu-
den i upphandlingen blivit dyrare 4n vad Kommunfastigheter haft anled-
ning att rikna med. Kommunfastigheter har dérfor sakligt godtagbara skl
att avbryta upphandlingen.

Kommunfastigheter anser det dven mérkligt att bolaget nu &terkallar sitt
andrahandsyrkande. Initialt yrkar bolaget i sin ansékan om &verprévning i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Nar Kommunfastigheter av-
bryter upphandlingen i syfte att gora om den aterkallar bolaget sitt yrkande
1 denna del och motsitter sig att Kommunfastigheter gér omupphandling-
en. Nédgot annat syfte &n att bolaget medvetet forsoker fordrdja processen

kan Kommunfastigheter inte se.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska préva om det finns skl att, enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens upphandling

med anledning av de grunder bolaget anfort. "
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Av EU-domstolens praxis framgéar att beslut att avbryta en upphandling
inte #r forbehallna undantagssituationer eller situationer da det foreligger
tungt vigande skal. Det finns inte nigon skyldighet for en upphandlande
myndighet att fullf6lja en pdborjad upphandling. Ett beslut att avbryta en
upphandling maste emellertid vila pé sakligt godtagbara skél och fér inte
vara godtyckligt. En upphandlande myndighet har t.ex. mgjlighet att av-
bryta en upphandling i de fall den inser att den inte har méjlighet att vélja
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. En forutséttning for ett avbry-
tandebeslut 4r emellertid att beslutet fattats i enlighet med grundldggande
gemenskapsrittsliga regler for offentlig upphandling (C-92/00, HI, C-
244/02, Kauppatalo Hansel p. 36, RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

IRA 2009 ref. 43 tog Hogsta forvaliningsdomstolen stéllning till om det
for en kommun hade funnits férutsédttningar att avbryta en upphandling.
Domstolen konstaterade att den upphandlande myndigheten sjélv har rétt
att avgora nir det finns forutsittningar att avbryta en upphandling men att
ett sddant beslut maste vila pa sakliga skél. I malet fann Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att det var tillfredsstillande utrett att samtliga aterstdende

anbud var hogre &n vad kommunens budget tillit.

Det #r enligt domstolspraxis den upphandlande myndigheten som har be-
visbordan for att det foreligger sakliga skél {or att avbryta en upphandling
(se t.ex. Kammarrétten i Stockholm, méal 4691-12).

Bolaget har bl.a. invéint att den upphandlande myndigheten i RA 2009

ref. 43 hade forbehallit sig rétten att avbryta upphandlingen om budgeten
overskreds och 1 mélet gett in en utredning som gjorts inf6r budgetering
och upphandling. H6gsta forvaltningsdomstolen bér dock inte, enligt for-
valtningsriittens uppfattning, anses i avgorandet ha faststillt en ldgsta niva
for nir det foreligger riitt att avbryta en upphandling med hénvisning till

budget och nir bevisbdrdan uppfyllts for att en sddan rétt {oreligger.
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Vidare bor rétten ait avbryta en upphandling inte begrénsas till de situa-
tioner d& myndigheten forbehallit sig réitten dértill och ndgot uttalande i
sédan riktning har heller inte gjorts i RA 2009 ref. 43.

Kommunfastigheter har i méalet redo gjoﬁ for att den niva som varit rikt-
mérke i upphandlingen 4r ca 3 000 ke/m? och beskrivit utgingspunkten i
vad som tidigare offererats, vilket uppgick till en kostnad pa 2 500 kf/mz. »
Det lagsta anbudet ger en niva pa 3 140 ke/m? och b‘olagets anbud pa 3 505

" ke/m? Redan det lagsta anbudet lag siledes négot dver budgeterade medel. -
Forvaltningsritten finner inte skél att ifragasétta Kommunfastigheters - |
redogorelse utan bedomer att Kommunfastigheter utifrdn tidigare erfaren-
het och kunskap hade fog for att rikna med offererade anbud till en betyd-
ligt lagre kostnad &n som kunde antas i den aktuella upphandlingen.

Rétten gor mot denna bakgrund bedémningen att Kommunfastigheter upp-
fyllt sin bevisborda for att de inkomna anbuden var ovéntat hoga i forhal-
lande till vad ‘upphandlahde myndighet hade anledning att rikna med och
dérmed.overskred budgeten. Kommunfastigheter hade dérfor inte ndgon
skyldighet att fullfolja upphandlingen. Vad bolaget i dvrigt anfort andrar
inte bedomningen. Ansdkan om Gverprovning ska mot denna bakgrund

avslas.

. HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

i,
e

Lina Tornqvist

raddman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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- SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltaingstittens beslut
ska skriva till Kammarntitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotrvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in tifl
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig .
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag dommstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synneriga skill att préva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens bestut fast. Det 4r dacdfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitten varfér man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klzgandens person-/otganisationsoummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir Idaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonmimmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r en
begiran om prévningstlistind,

4. den indring av fSrvaltningsrattens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {6t 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. X
vissa fall fir avtal slutas omedelbart Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
f6rvalmingsditten.

www.domstol.se







