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SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten avslar yrkandet om att forhandsavgérande ska inhdmtas

frdn EU-domstolen.

2. Kammarrétten bifaller 6verklagandet delvis och bestdmmer

upphandlingsskadeavgiften till 9 miljoner kr.
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YRKANDEN M.M.

Haninge Bostider AB yrkar att kammarrétten avslar Konkurrensverkets
ansOkan om upphandlingsskadeavgift och i andra hand att
upphandlingsskadeavgiften efterges alternativt sétts ner till ett belopp som
kammarrétten anser dr skéligt. Haninge Bostéder yrkar ocksa att

kammarritten inhdmtar forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Konkurrensverket anser att 6verk1agandet ska avslaés.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Haninge Bostéider

Haninge Bostidder dberopar vad bolaget tidigare fort fram och tilldgger bl.a.
foljande.

Kontrakt enligt LOU

Haninge Bostidder ska behandlas som vilken annan potentiell
markforvirvare som helst nér det géller tillgdngen till detaljplanelagd mark

som égs av Haninge kommun.

Haninge Bostider fick forst i efterhand kinnedom om att Haninge kommun

ingatt ett optionsavtal med HMB Construction AB (HMB).

Det aktuella omrédet var det enda alternativ som fanns tillgdngligt for
uppforande av sddana flerbostadshus som Haninge Bostéder var i behov av.
Haninge Bostéder hade vid tiden for att byggentreprenadkontraktet ingicks
inte ndgon kontroll ver vare sig Vega Norra Parken AB (Vega) eller HMB.
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Det kan konstateras att i det enda kénda fall dér det kronologiska forloppet
inte foljdes av EU-domstolen har det varit fréga om ett forlopp dér samtliga
affdrshindelser planerats av den upphandlande myndigheten (Mddlings

kommun). Att sa inte skett i nu aktuellt mal bér vara ostridigt.

Det kronologiska hindelseforloppet kan endast frangés i de fall nér den
upphandlande myndigheten avsett att kringgd upphandlingsbestdmmelserna
inom ramen for ett konstlat uppligg. Frigan blir om Konkurrensverket har
visat att Haninge Bostéder haft for avsikt att kringgd

upphandlingsbestimmelserna inom ramen for ett konstlat upplégg.

Vega var civilrittslig dgare till omradet innan ett bindande
aktiedverlatelseavtal foreldg och pastdendet att tillgdngar utéver
aktiekapitalet och byggentreprenadkontraktet inte fanns i Vega ér séledes
missvisande. Haninge Bostédders priméra syfte var att fa tillgang till
omridet. Forvaltningsritten har inte beaktat tillgdngen till omradet vid sin

bedémning av aktieGverldtelseavtalets huvudsakliga syfte.

Otillaten direktupphandling

Forvaltningsritten har inte provat om HMB faktiskt varit ensamt beréttigat
att utfora arbetena, dvs. om Haninge Bostdder hade mdjlighet att anlita

annan entreprendr for att uppfora 6nskade flerbostadshus.

Haninge Bostidder saknade m6jlighet att anlita en annan entreprendr. Négot
alternativt omrade for de bostadshus som Haninge Bostidder var i behov av
fanns inte. Nir endast en leverantor kan kontrakteras under sidana
omsténdigheter forefaller det inte rimligt att kréiva att en upphandlande
myndighet undantagslost ska annonsera sin avsikt att ingd kontraktet enligt
7 kap. 1 § LOU. Situationen kan nirmast jagmforas med den d& en
upphandlande myndighet har for avsikt att kopa eller hyra en viss fastighet
och foljaktligen dr undantagen fran skyldigheten att tillimpa LOU.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Det dr uppenbart att det ar felaktigt att doma ut maxbeloppet under de

omsténdigheter som har kommit fram.

En otillaten direktupphandling innebér inte per automatik att
sanktionsvérdet ska anses vara hogt. Konkurrensverket har genomgéende
framstillt yrkanden om upphandlingsskadeavgift baserat pa en
berdkningsgrund som genom HFD:s avgbrande i HFD 2014 ref. 69 visat sig
vara felaktig. Det forhallandet att Konkurrensverket inte gjort en
helhetsbedomning av sanktionsvérdet utan i stéllet grundat sina yrkanden pa
Konkurrensverkets egenkonstruerade berdkningsmetod har inneburit att
alltfor stor vikt har lagts vid kontraktets varde. De ndrmare
omstandigheterna kring upphandlingen bor beaktas, exempelvis vad skélet
var till att upphandlingen inte annonserades och i vilken utstrickning andra

leverantorer riskerat att lida upphandlingsréttslig skada till 61jd av detta.

Som forsvarande omstandighet hanforlig till den upphandlande
myndigheten kan beaktas att det rort sig om upprepade forseelser eller om
myndigheten agerat sérskilt klandervért. I begreppet sarskilt klandervirt far
det antas ligga att den upphandlande myndigheten agerat pé ett sétt som &r
mer forkastligt 4n vad som annars dr normalfallet vid en otillaten
direktupphandling. Om réttsldget &dr oklart bor det paverka sanktionsvérdet

sd att overtradelsen anses mindre allvarlig.

Det finns ingenting som tyder pé att affdren strukturerats eller planerats pa
initiativ av Haninge Bostédder. De olika affdrshdndelserna har redovisats
Oppet av Haninge Bostéder i sdvil meddelandet om foérhandsinsyn som 1

korrespondens med Konkurrensverket och domstolen.
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Konkurrensverket

Kontrakt enligt LOU

Det kriivs inte ndgot uttryckligt stéd i LOU for att kép av ett visst
kontraktsféremal ska omfattas av lagen. Tvértom foljer det av EU-
domstolens praxis att samtliga undantag frén direktivets tillimpningsomride
dr uttryckligen och uttémmande angivna i direktivet. Av EU-domstolens
praxis foljer att det upphandlingsrittsliga begreppet offentligt kontrakt ska
ges en mycket vidstrackt tolkning. EU-domstolen har gjort klart att
definitionen av kontrakt ska tolkas p4 ett sddant sitt att direktivets
dndamaélsenliga verkan sékerstélls. Den réattsliga beteckningen av en viss
transaktion ér alltsd inte avgérande i sig utan i stillet inneborden av denna

tolkad i funktionella termer.

De genomforda transaktionerna utgdr ett konstlat uppligg och formar just
sddana sdrskilda omsténdigheter som enligt EU-domstolens praxis kriver att
kontraktstilldelningen ska bedémas med beaktande av samtliga moment
tillsammans med deras syfte och inte utifran deras strikta kronologiska

forlopp.

Det syfte som ska tillmétas betydelse &r Haninge Bostédders syfte att trida in
som bestéllare av en byggentreprenad avseende uppforandet av bostadshus

som ska anvéndas for bolagets uthyrning till hyresgéster.

Den otilldtna upphandlingen dgde rum genom att Haninge Bostdder slot det
avtal, aktiedverldtelseavtalet, som &r det sista och helt avgorande ledet i

upplégget. Att den aktuella lagbvertrddelsen inte varit méjlig utan

- medverkan av andra réttssubjekt innebér inte att Haninge Bostédder kan

fritas fran ansvar for sitt eget handlande.
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Otillaten direktupphandling

Den avsaknad av moéjlighet for Haninge Bostédder att vilja avtalspart som
f6ljer av HMB:s option avseende det aktuella omradet och det tidigare
ingéngna entreprenadkontraktet, omfattas inte av den uttommande

upprikningen av undantag fran annonseringsskyldigheten.

Beddémningen av om det foreldg en ensamritt enligt 4 kap. 5 § andra
stycket 2 LOU éar begrinsad till att avse de omsténdigheter som forelag nér
aktieGverlatelseavtalet ingicks den 3 september 2012. Markdverlatelse-
avtalet mellan Haninge kommun och Vega ingicks den 17 september 2012,
dvs. efter tidpunkten for Haninge Bostéders kép av Vega. Bolagets
péstiende om ensamritt till omradet ar felaktigt eftersom Vega inte hade

ndgon ensamrétt vid tidpunkten for aktiedverlatelseavtalet.
Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Konkurrensverket vidhéller sin framférda uppfattning i frigan om
upphandlingsskadeavgiﬂens storlek och hdnvisar till vad verket tidigare

framfort och tilldgger bl.a. foljande.

Genom HFD 2014 ref. 69 har det klargjorts att Gvertrddelsens
allvarlighetsgrad i mél om upphandlingsskadeavgift ska faststdllas utifrdn
en helhetsbed6mning och med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter. Vid en sddan bedéomning &r kontraktsvérdet en av flera
avgorande faktorer och det hdgsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall. Haninge Bostdders otilldtna direktupphandling ar ett sddant
sérskilt graverande fall som motiverar att hogsta avgift utgar. Nagra

formildrande omsténdigheter foreligger inte.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inhimtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen

Kammarritten anser pa samma grunder som forvaltningsrétten att det inte
finns skél att begira att EU-domstolen meddelar forhandsavgdrande.

Yrkandet om detta ska dérfor avslas.
Kontrakt enligt LOU och otilliten direktupphandling

Kammarritten instdmmer i forvaltningsrittens stéllningstagande att kop av

aktier inte ar undantaget frén tilldmpningen av LOU.

Det finns som forvaltningsritten angett stod i praxis frin EU-domstolen
for att fréngd den strikta kronologiska ordningen av héndelseférloppet
nér stillning ska tas till om aktiedverlatelseavtalet omfattas av LOU. EU-
domstolen har ocksa i ett forhandsavgoérande (C-451/08 Helmut Miiller)
uttalat att det klassiska direktivet (2004/18/EG) kan omfatta upphand-
lingsforfaranden som sker i tva steg. I avgbrandet skedde transaktionerna
vid olika tidpunkter, forséljning av mark for vilken entreprenadkontrakt

senare skulle tilldelas. Domstolen anséig att de kunde ses som en helhet.

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att Haninge Bostider
genom aktieforvérvet ska anses ha tilldelat HMB ett entreprenadkontrakt
som avses i 2 kap. 10 § LOU utan sadan foregdende annonsering som
foreskrivs i 7 kap. 1 § LOU, dvs. det har varit friga om en
direktupphandling.

Frégan dr sen om undantag fran annonseringsskyldigheten kan anses
foreligga enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU. Kammarritten
instimmer ocks4 hir i forvaltningsrittens bedomning och anser att ndgra

undantag till annonseringsskyldigheten inte har kommit fram. Haninge
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Bostéder har ddrmed genomfort en otillaten direktupphandling och det
foreligger forutséttningar for att besluta om upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Avgiftens storlek ska bestimmas utifrdn en helhetsbedémning av samtliga
kdnda omsténdigheter i varje enskilt fall. Enligt 17 kap. 5 § LOU ska
sérskild hénsyn tas till hur allvarlig Gvertrddelsen &r. Ju allvarligare
Overtriddelsen anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften
bestdmmas till. Hinsyn ska tas till bade forsvarande och formildrande
omstédndigheter (se HFD 2014 ref. 69).

Den otillatna upphandlingen avser ett hogt virde. Som forvaltningsratten
angett finns det 1 detta fall skél att se sérskilt allvarligt p& den omsténdig-
heten att det rér sig om en otillaten direktupphandling som har skett som en
del 1 ett genomténkt och planerat affarsupplagg. Avgiften ska bestdmmas till
ett belopp som &r en effektiv och avskrickande sanktion som stér i
proportion till Gvertrddelsens allvar. Eftersom det inte har kommit fram att
det ar fraga om ett upprepat beteende anser kammarrétten efter en helhets-
bedomning att en avgift pa nio miljoner kronor far anses vara en sddan

avskrickande sanktion.

Négra omstdndigheter som skulle kunna medf6ra att det vore orimligt eller
stétande att ta ut avgiften har inte kommit fram. Det finns darfor inte
fOrutsdttningar for eftergift av avgiften. Haninge Bostdders 6verklagande

ska alltsa delvis bifallas.
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103 85 Stockholm

MOTPART
Haninge Bostidder AB, 556556-5073

Ombud: Advokat Johan Carle
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Haninge Bostidder AB:s yrkande om att

forhandsavgorande ska inhdmtas fran EU-domstolen.

Forvaltningsritten beslutar att Haninge Bostdder AB ska betala

10 000 000 kr i upphandlingsskadeavgift.
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket anséker om att forvaltningsrétten ska besluta att
Haninge Bostider AB (hirefter Haninge Bostéder) ska betala

10 miljoner kr i upphandlingsskadeavgift. Som grund for ansékan anfor
Konkurrensverket sammanfattningsvis f6ljande. Haninge Bostdder har
brutit mot lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, genom att
den 3 séptember 2012 sluta avtal med Berghéllen i Stockholm AB utan
foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU, trots att forutséttningarma
for ett sddant agerande inte var uppfyllda. Det ingdngna avtalet utgdr
d4rmed en otillaten direktupphandling. Den otillatna direktupphandlingen
innebér att Haninge Bostidder genom avtalet med Berghéllen i Stockholm
AB har tillgodo gjbrt sig ett uppforande av nio byggnader med sammanlagt
ca 90 ldgenheter utan sidan annonsering som foreskrivs i LOU. S& har
skett genom att Haninge Bostédder i’ och med avtalet har forvirvat ett
aktiebolag — Vega Norra Parken AB (hirefter Vega) — som kort tid fre
forvérvstidpunkten hade ingatt ett entreprenadavtal om uppforande av

dessa bostider.

Haninge Bostider bestrider bifall till Konkurrensverkets ansékan samt
yrkar att forvaltningsritten ska ‘inhéimta forhandsavgérande frén EU-
domstolen. Som grund for sitt bestridande av anskan anfor Haninge
Bostdder sammanfattningsvis féljande. Fér det fOrsfa utgér kop av aktier
inte nidgot upphandlingspliktigt ink&p enligt LOU och ndgon skyldigﬁet for
Haninge Bostéider att annonsera ingdendet av aktiedverlatelseavtalet har
ddrfor inte forelegat. For det andra har det under alla forhéllanden funnits
grund for tilldelning av entreprenadkontraktet utan foregédende annonsering
enligt ensamréttsundantaget i 4 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU. For det
tredje kaﬁ inte Haninge Bostéder tillskrivas ansvar 1 form ay
upphandlingsskadeavgift for sjélvstandigt handlande som annat

réittssubj ekt utanfor Haninge Bostdders kontroll utfér. — Avseende bolagets
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yrkande om att férvaltningsritten ska inhémta forhandsavgérande frén EU-
domstolen, anfor Haninge Bostider bl.a. foljande. Det dr inte férenligt med
EU-direktiven p& upphandlingsomradet att en upphandlande myndighet
aldggs att betala upphandlingsskadeavgift pa grund av andra riittssubjekts
sjalvstdndiga handlande. Foérvaltningsrétten bér dirfor friga EU-domstolen
om det dr mojligt att, mot bakgrund av-tidigare affarshdandelser vidtagna av
fran den upphandlande myndigheten sjélvstdndiga réi‘ctssubj ekt, franga det
kronologiska handelsef6rloppet pa sé sétt en upphandlande myndighet, i
samband med képet av aktier i ett bolag, kan aldggas
upphandlingsskadeavgift for ett mellan séljaren av bolaget och mélbolaget
tidigare ingénget byggentreprenadkontrakt. Om Konkurrensverket
vidhéller att ensamréttsundantaget inte &r tillimpligt i den aktuella
situationen anser Haninge Bostdder att man dven bér stélla en frdga om

detta till EU-domstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forhandsavgorande frian EU-domstolen

Forvaltningsritten finner att det finns Végledande. avgéranden fran EU-
domstolen rérande de frigor som Haninge Bostider anser att
forvaltningsritten borde stilla till EU-domstolen. Férhandsavgdrande fran
EU-domstolen behdver déirfor inte inhdmtas. Haninge Bostéiders yrkande
om férhandsavgtrande ska dérfor avslés.

Bakgrund och hﬁndelséfdrlopp

Haninge Bostéder &r ett heldgt dotterbolag till Haﬁinge kommun Holding

AB, som i sin tur &r ett heldgt dotterbolag till Haninge kommun.
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Vega bildades som ett helédgt dotterbolag till Berghillen i Stockholm AB,

som i sin tur var ett heldgt dotterbolag till HMB Construction AB.

Foljande hdndelseforlopp utgdr sammanfattningsvis bakgrunden till

Konkurrensverkets anstkan.

Den 14 december 2011 gavs HMB Construction AB genom optionsavtal
med Haninge kommun forkopsritt till viss mark pa den kommunédgda
fastigheten Haningé Hermanstorp 2:1 (senare avstyckad och bendmnd
Haninge Téckerdker 1:199, hérefter "Omrédet”). Genom optionsavtalef
forband sig HMB Construction AB étt under optionstiden projektera for ca

80 hyresbostider och soka erforderliga tillstand, som exempelvis bygglov.

Den 6 februari 2012 beslutade Haninge Bostéders styrelse att ge bolagets
VDi uppdrag att g vidare med “Vegaprojektet”. Av styrelsens
métesprotokoll, som har bifogats Konkurrensverkets ansékan, framgér att
VD vid métet har redogjort for affirsforslag som HMB Construction AB
har kommit in med till Haninge Bostéder, enligt vilket Haninge Bostdder
“har méjlighet att fa forvérva ett helhetsprojekt med 10 hus i omradet
Vegastaden.” '

Den 23 mars 2012 bildades aktiebblaget Vega. Bolaget registrerades hos
Bolagsverket den 11 april 2012.

Den1 _]Ul’ll 2012 publicerade Haninge Bostader ett meddelande om frivillig
forhandsinsyn avseende k&p av samtliga aktier 1 Vega frdn Berghéllen i
Stockholm AB. '

Den 11 juni 2012 ldamnade HMB Construction AB ett anbud till Vega med

erbjudande om att pa totalentreprenad uppfora bostadshus p&4 Omréadet.
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Den 30 augusti 2012 ingick HMB Construction AB ett entreprenadkontrakt

med Vega, enligt vilket HMB Construction AB &tog sig att utreda,

projektera och uppfora b,oé{éide; pa Omradet. I kontraktet angévs att

entreprenaden skulle anses avbestilld om Haninge kommunfullmaktige

inte senast den 15 oktober 2012 godként dels mark6verlatelseavtal mellan

Vega och Haninge kommun, dels aktietverlatelseavtal mellan Befghéllen i

Stockholm AB och Haninge Bostéder.

Den 3 sepfcember 2012 ingick.Haninge Bostéder avtal med Beighéiﬂen i
Stockholm AB om k&p av samtliga aktier i Vega. Képeskillingen for
aktierna i Vega uppgick till 50 000 kr, vilket motsvarade aktiernas
nomindla virde. Samma dag sammantrddde Haninge kommunfullméktige
och gav sitt godkénnande till kommunens ingéende av avtal med Vega
avseende forsiljning av Omradet. Vid sammantrdde den 15 oktober 2012
godkinde kommunfullméktige Haninge Bostédders ingéende av

aktiedverlitelseavtalet.

Vega fusionerades senare upp i Haninge Bostédder. Haninge Bostéder blev

lagfaren dgare till Omréadet den 17 juli 2013.

Har en upphandling genomf6rts pa vilken bestimmelserna i LOU &r

tilliimpliga?

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om Haninge Bostdder ska
anses ha genomfort en upphandling pa vilken bestdmmelserna om offentlig

upphandling #r tillimpliga.

Om inte nagot annat foljer av 4 kap. 5-8 § § LOU ska en upphandlande
myndighet som avser att tilldela ett kontrakt eller ing# ett ramavtal

annonsera upphandlingen (7 kap. 1 § LOU).
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Med upphandlande myndighet avses statliga och kommunala myndigheter
(2 kap. 19 § LOU). Vid tillimpning av LOU ska med myndighet jimstillas
offentligt styrda organ som avses i 2 kap. 12 § LOU. Parterna &r ense om

att Haninge Bostéder &r ett sadant offentligt styrt organ.

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som (i) sluts
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantérer, (ii) avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor
eller tillhahdahéllande av tjénster och (iii) undertecknas av parterna eller

signeras av dem med en elektronisk signatur (2 kap. 10 § LOU).

Den transaktion som Konkurrensverket menar utgér grund for att aligga
Haninge Bostider upphandlingsskadeavgift ér Haninge Bostiders avtal
med Berghéllen i Stockholm AB om kop av samtliga aktier i Vega. Enligt
Konkurrensverket ska aktietverlatelseavtalet genomlysas. Samtliga |
moment, dvs. Vegas ingende av entreprenadkontraktet med HMB -
Construction AB, Haninge Bostéders kop av Vega samt Haninge kommuns
forsdljning av marken till Vega, har varit planerade fran borjan och syftet
med transaktionerna var att Haninge Bostéder skulle tillgodogéra sig

uppforande av bostadshusen.

Haninge Bostédder har anfort att kép av aktier inte utgér ett sddant avtal
som en upphandlande myndighet &r skyldig att atinonsera samt att kop av

aktier dverhuvudtaget inte omfattas av LOU,

Sasom Konkurrensverket har anfort dr kop av aktier inte explicit
undantagna frdn lagens tillimpningsomrade. Fragan dr om Haninge
Bostiders forviry av de aktuella aktierna kan anses utgdra ett kontrakt
enligt definitionen 1 2 kap. 10 § LOU. Enligt praxis frén EU-domstolen kan
det vara nddvéndigt, vid beddmningen av om en kontraktstilldelning har

varit forenlig med bestdmmelserna om offentlig upphandling, att beakta
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samtliga moment som har foregétt en kontraktstilldelning jimte deras syfte
och i andra fall héndelser som intraffar efter att det berérda kontraktet
tilldelats. Om det vore tillatet for de upphandlande myndigheterna att
tillgripa kringgéende tggirder for att dolja tilldelningen av offentliga
kontrakt till privata bolag, skulle detta dventyra forverkligandet av
upphandlingsdirektivens syfte (se bl.a. EU-domstolens avgsrande i mal
C-29/04 Modling, mal C-480/06 Kommissionen mot Tyskland och mal
C-573/07 Sea). Av praxis frén EU- domstolen framgér dven att
bedomningen av om det foreligger ett offentligt upphandlingskontrakt bér
gbras pa sa sétt att direktivens d&ndamélsenliga verkan sikerstills (se t.ex.

mal C-399/98 Ordine degli Architetti, punkt 52, 55 och 85).

Forvaltningsrétten konstaterar att Vega den 30 augusti 2012 har ingatt
kontrakt med HMB Construction AB enligt vilket det senare bolaget ska
uppfora bostadshus p& Omrédet mot en erséttning pa 136 398 000 kr.
Haninge Bostdder har den 3 september 2012, endast fyra dagar senare,
forvirvat samtliga aktier i Vega till en kostnad ﬁotsvarmde Vegas
nominella virde, 50 000 kr. Vid aktieférvarvet fanns forutom kapitalet pd
50 000 kr inga .andra tillgAngar 1 Vega utdver kontraktet med HMB
Construction AB. S&som framgér ovan i atergivandet av héndelsefsrloppet
beslutade Haninge Bostédders styrélse redan den 6 februari 2012 att ga
vidare med det s.k. Vegaprbj ektet. Haninge Bostdder hade séledes redan da
for avsikt att fa till stind ett entreprenadkontrakt med HMB Construction
AB. Vidare angavs 1 entrepreﬁadkontraktet att entreprenaden skulle anses
avbestéild for det fall att Haninge kommunfullméktige inte senast den 15
oktober 2012 godként dels Haninge Bostéders kép av Vega, dels
markgverlatelseavtalet. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av detta att
syftet med aktieSverlételseavtalet méste anses ha varit att skapa en
avtalsrelation mellan Haninge Bostider och HMB Construction AB dar det
senare bolaget gavs i uppdrag att uppfora bostadshus pa Omrédet mot en

erséttning frén Haninge Bostdderpa 136 398 000 kr. Detta syfte har ocksa




: . Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM . 20749-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

uppnatts. Med hénsyn till detta och till nimnda avgséranden fran EU-
domstolen finner forvaltningsrétten att Haninge Bostidder genom
aktieforvérvet ska anses ha tilldelat HMB Construction AB ett

entreprenadkontrakt som avses i 2 kap. 10 § LOU utan sédan foregiende

annonsering som foreskrivs i 7 kap. 1 § LOU.
Utgor direktupphandlingen en otillaten saidan?

Eftersom forvaltningsrétten har funnit att Haninge Bostéder har genomfort
en direktupphandling genom att tilldela ett kontrakt utan féregaende
annonsering har férvaltningsritten nu att ta stéllning till om denna
direktupphandling ska anses strida mot bestimmelserna om offentlig

upphandling.

En upphandlande myhdighet far anvénda forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser . -
byggentreprenader, varor och tjénster om det som ska upphandlas av
tekniska eller konstnérliga skil eller pad grund av ensamrétt kan fullgoras

av endast en viss leverantor (4 k‘ap. 5 § forsta stycket 2 LOU).

Haninge Bostider har anfort att, for det fall forvaltningsrétten bedomer att
det &r fraga om kontraldstiﬂdelning pé vilken LOU é&r tillamplig, ska
undantaget fran annonseringsskyldigheten i 4 kap. 5 § forsta stycket 2
LOU anses tillimpligt. Som grund f6r detta har Haninge Bostider angett i
huvudsak féljande. Omrédet har varit under HMB Construction AB:s
kontroll, genom att bolaget har haft forkopsrétt fcﬂl fastigheten. Bolaget har
végrat att ge Haninge Bostéder tillgéng till Omrédet pa villkor som skulle
innebéra aﬁ annan &n HMB Construction AB tillats utféra
byggentreprenadarbeten p4 Omradet. HMB Construction AB har ddrmed
forbehallit sig sjélv rétten att utfora byggentreprenadarbeten pé den

egenkontrollerade fastigheten. Endast HMB Construction AB kan dérfor
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fullg6ra byggentreprenadkontraktet och ensamréttsundantaget i 4 kap. 5 §

forsta stycket 2 LOU ska anses tillampligt.

Enligt praxis fran EU-domstolen ska bestimmelser om undantag tolkas
restriktivt (se bl.a. de forenade malen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen
mot Tyskland, mal C-26/03 Stadt Halle samt prop. 2006/07:128 s. 291). Att
ensamrittsundantaget ska tillimpas restriktivt framgér dven av praxis fran

Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2005 ref. 10).

I'mal C-399/98 Ordine degli Architetti hade EU-domstolen att ta stéllning
till en situation dér de kommunala myndigheterna inte kunde vélja vilken
leveranttr som skulle ges 1 uppdrag att utfora ett anldggningsarbete
eftersom uppdragstagaren enligt nationell lag skulle vara dgaren av marken
som skulle exploateras. EU-domstolen slog fast att det forhdllandet att de
upphandlande myndigheterna inte sjilva har mojlighet att vilja avtalspart
inte i sig kan rattfardiga att direktivet inte skulle vara tilldmpligt eftersom
det skulle resultera i att genomforandet av ett anldggningsarbete, pa vilket
direktivet i annat fall skulle ha varit tilldmpligt, inte skulle utséttas for

konkurrens inom gemenskapen (punkt 75 och 99-100).

Foérvaltningsritten anser att denna situation, dar HMB Construction AB har
haft férk('jps.r'aﬁ till Omréadet, i detta avseende i jémforbar med situationen
som EU-domstolen béhandlade i mal C-399/98 Ordine degli Architetti.
Den oﬁsténdigheten att ett visst bolag har haft forkopsratt till Omréadet kan
alltsa inte innebéra att Haninge Bostédder har haft rétt att tilldela det
aktuella kontraktet utan att iaktta bestimmelserna om konkurrensutséttning
1 LOU.

EU-domstolen kom i méal C-399/98 fram till nimnda slutsats vid
beddmningen av om ett direkt utférande av ett anldggningsarbete enligt de

villkor som foreskrevs i den aktuella italienska lagstiftningen utgjorde ett
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offentligt upphandlingskontrakt for bygg- och anldggningsarbeten i den
mening som avsags i direktivet. EU-domstolens resonemang handlade
saledes inte om tillampligheten av ensamxéi‘rtsundantaget. Haninge
Bostédder har anfort att EU-domstolen i avgtrandet har funnit att avtalet var
ett offentligt upphandlingskontrakt men dédremot inte uteslutit att
undantagen, diribland undantagen for ensamritt, ddr forhandlat forfarande
utan annonsering fir anvéndas, kan vara tillimpliga. Férvaltningsrétten
noterar att EU-domstolen i avgdrandet, sedan den konstaterat att det r6r sig
om ett offentligt upphandlingskontrakt pa vilket direktivet ar tillampligt,
har angett att annonsering ska ske om det inte &r frdga om négot av de fall
som uttdmmande uppriknas i artikel 7.3 i det da géllande direktivet, enligt
vilken de upphandlande myndigheterna far anvénda ett férhandlat
forfarande utan att dessférinnan publicera ett meddelande om upphandling.
EU-domstolen uttrycker direfter helt kort att det av handlingarna i mélet
inte framkommit ndgon omstindighet som tyder pé att ett direkt utférande
av de aktuella anldggningsarbetena kan omfattas av ndgot av de fall som
omnamns i artikel 7.3 (punkt 101-102 i avgdrandet). Enligt
forvaltningsrittens mening uppbér situationen i méal C-399/98, ddr en
upphandlande myndighet inte hade mdjlighet att vilja utforare av ett
anléggningsarbete pé grund av att detta enligt nationell lag skulle utforas
av marké&gare, sddana likheter med den situation som férvaltni_ngsr‘aitten har
att bedoma i dett.a'mél, att det far anses att om ensamrdttsundantaget hade
varit tillampligt 1 forevarande situation, s& borde det ocksé ha varit
tillampligt i mal C-399/98. Att EU-domstolen har funnit att det inte
framkommit att ndgot av undantagen skulle vara tilldampligt 1 det fallet far
sledes enligt forvaltningsrittens mening snarast ses som ett argument {6r
att ensamriittsundantaget enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU inte heller

ska anses tilldimpligt i férevarande mal.

Forvaltningsritten noterar dven att ensamréttsundantaget i direktiv

2004/18/EG, sasom Konkurrensverket har papekat, har lydelsen ”Om
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kontraktet (...) med hénsyn till skydd av ensamrétt, endast kan tilldelas en
bestdmd ekonomisk aktér” (art. 31 1. b.). Uttrycket “skydd av ensamritt”,
vilket dven &terkommer i EU-domstolens praxis (se de férenade malen C-
20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 59), tycks ndrmast
syfta till situationer dér en viss leverantsr &r den enda som kan utfora
uppdraget pd grund av att det foreligger skydd for dennes immateriella
rittigheter, sisom t.ex. patent. Férvaltningsritten finner séledes att
upphandlingen inte omfattas av undantaget fran annonseringsskyldigheten
i4kap. 5 § forsta stycket 2 LOU.

Eftersom det dérmed inte har framkommit ndgot som kan anses innebéra
att den aktuella situationen omfattas av nagot undantag fran
annonseringsskyldigheten har Haninge Bostdder, genom att 1 praktiken
tilldela entreprenadkontraktet utan saddan foregdende annonsering som
foreskrivs 17 kap. 1 § LOU, genomf(jft en otillaten direktupphandling. Vad
Haninge Bostider i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon annan

bedémning. -
Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Om en upphandlande myndighet har slutit avtal med en leverantor utan
foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU far forvaltningsritten
besluta att myndigheten ska betala en sérskild avgift, s.k.
upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU).

Nir ingen leverantsr har ans6kt om Gverprévning av avtalets giltighet inom
gallande tidsfrister ska Konkurrensverkets ansékan om
upphandlingsskadeavgift ha kommit in till fdrvaltnjﬁgsréitten inom ett ar
frén det att avtalet slts (17 kap. 7 § LOU). Forvaltningsritten finner att
Konkurrensverkets ansékan har kommit in inom rétt tid. Férutsattningar

for att besluta om upphandlingsskadeavgift foreligger darfor.
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Upphandlmgéskadeavgiften ska uppga till 14gst 10 000 kr och hogst

10 000 000 kr. Avgiften far inte verstiga tio procent av kontraktsvérdet
(17 kap. 4.§ forsta stycket LOU). Beréikningen av kontraktsvérdet ska ske
enligt 3 kap. 3 och 4 § § nér det géller kontrakt vilkas vérde berdknas
uppga till minst det aktuella troskelvardet (17 kap. 4 § andra stycket LOU).
Virdet ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas enﬁg’c
kontraktet (3 kap. 3 § LOU). Det aktuella entreprenadkontraktets vérde ar
136 398 000 kr. o

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild
hansyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen dr. I ringa fall ska nagon avgift
inte beslutas. Avgiften fér efterges, om det finns synnerliga skl

(17 kap. 5 § LOU). Enligt lagens forarbeten dsyftas med synnerliga skl
nérmast situationer dér det skulle framsta som orimligt eller stétande att ta
ut ‘avgift'en:.‘ Det far saledes ses som en form av ventil som inte &r avsedd att
tillimpas annat 4n i rena undantagsfall (prop. 2009/10:180 s. 198 och

s. 370).

Haninge Bostdder har avseende avgiftens storlek anfort bl.a. foljande. Mot
bakgrund av att Konkurrensverket grundar sin ansékan pa att man har gjort
en s.k. genomlysning, varvid andra rittssubjekts icke-klandervirda
handlande tillskrivs Haninge Bostidder sdsom klandervért, méste réttsldget
anses vara oklart. Utgéngspunkten for bedémningen av en eventuell
dvertridelses sanktionsvirde 1 mélet bor sdledes vara att dvertridelsen ér
mindre allvarlig. Hartill kommer férmildrande omstindigheter sasom att
Haninge Bostéder har agerat transparent i alla skeden i forvérvet av
aktierna 1 Vega, t.ex. genom forhandsinsynsannonsering. For det fall att
férvaltniﬁg_éréitten skulle finna att Haninge Bostédder ska aldggas att betala
en upphandlmgsskadeavgift pé grund av andra réttssubjekts handlande, &r

detta en foljd av Haninge Bostéders forvarv av Vega som aldrig hade
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kunnat forutses. Férutsittningar finns siledes for att en eventuell avgift ska

kunna efterges helt.

Foérvaltningsrétten har, sdsom framgar ovan, bedomt att Haninge Bostiders
dvertridelse utgdrs av bolagets forvirv av samtliga aktier i Vega, vilket
enligt forvaltningsréttens mening i praktiken innebér en tilldelning av ett
entreprenadkontrakt utan foregdende annonsering. Det dr sdledes inte fraga
om att tillskriva bolaget andra rittssubjekts handlande. Forvaltningsritten
anser mot bakgrund av detta att den aktuella 6vertrddelsen inte &r att

betrakta som ringa.

Avseende berdkningen av avgiftens storlek framgér bl.a. f6ljande av
forarbetena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 £.). Beslutande
instans har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststilla
avgiftens storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och -
avskrickande. Ju allvarligare 6vertrddelsen &r, desto hogre belopp bér
avgiften faststéillas till. Vid beddmningen av dvertrddelsens sanktionsvirde
bor dven vigas in hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart rittsldge
bdr paverka sanktionsvérdet s4 att vertrddelsen anses mindre allvarlig.
Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste |
overtridelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att
sanktionsvérdet kan anses vara hogt. Som ytterligare exempel pa
forsvarande omsténdigheter ndmns fall ndr det upphandlade avtalet
stracker sig 6ver lang tid eller avser ett hogt virde samt nér det &r fréga om
ett upprepat beteende hos myndigheten. Férmildrande omstdndigheter kan
vara att den upphandlaride myndigheten fortsétter kdpa varor eller tjdnster
fran ett avtal som har 16pt ut, men dér ett nytt avtal inte kan ingés pa grund
av en pagende dverprovningsprocess elleri néir ett avtal far besta av

tvingande hinsyn till ett allménintresse.
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Fragan &r om det foreligger ndgra forsvarande eller formildrande

omsténdigheter i den aktuella situationen.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r fraga om en otillaten
direktupphandling vilket enligt forarbetena innebér att sanktionsvérdet ska

anses vara hogt.

Forvaltningsritten bedémer vidare att det &ven far anses som férsvarande
att upphéndlingen har skett som en del i ett genomténkt och planerat
affdrsuppldgg. Enligt forvaltningsrittens mening far syftet med uppldgget,
&tminstone frdn och med det steg d& bolaget Vega tillskapas, anses ha varit
att tilldela HMB Construction AB ett entreprenadkontrakt utan att behéva
tillimpa det forfarande som foreskrivs i LOU. Annorlunda uttryckt far
affdrsupplédggets syfte anses ha varit att kringgd LOU. Hérvid kan dven
noteras att det 1 lagens férarbeten anges i fraga om vissa 6vertriddelser vars
sanktionsvérde far anses vara ldgre att ’[]vertrddelser i en del av dessa fall
snarare [kan] antas bero pa de allménna omsténdigheterna &n pa ett
medvetet kringgdende av upphandlingslagstifiningen” (prop. 2009/10:180
s. 370). Detta i forening med ovan atergivna forarbetsuttalanden méste
~enligt forvaltningsrittens mening innebéra att otillatna direktupphandlingar
som utgdr medvetna f6rsok att kringga lagstiftm'ngen ska betraktas som

overtrddelser av sdrskilt allvarlig art.

Innan de aktuella transaktionerna dgde rum slgickade’ Haninge Bostéder ett
meddelande om frivillig férhandsinsyn till Europeiska kommissionen for
publicering i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med

7 kap. 4 § LOU. Haninge Bostéder anftr att denna genomforda
forhandsinsyn bér ses som en férmildrande omstédndighet vid beddmningen
av overtrddelsens sanktionsvirde. Av forarbetena till LOU framgar att
institutet forhandsinsyn inte hindrar att upphandliﬁgsskadeavgiﬁ pafors
(prop. 2009/10:180 s. 143). Den dmstéindigheten att forhandsinsyn har
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genorﬁfo‘rts finns inte bland de exempel pa formildrande omstéindigheter
som anges i férarbetena. Viss vigledning gillande otillaten
direktupphandling som foregatts av forhandsinsyn och évertrddelsens
sanktionsvarde vid faststallande av upphandlingsskadeavgift ges i |
Kammarritten i Stockholms mal nr 5426-12, 5427-12.och 5452-12. S&som
Konkurrensverket har papekat argumenterade upphandlande myndighet i
dessa mal utforligt for att den omsténdigheten att myndighetens otillitna
direktupphandlingar foregétts av forhandsinsyn borde paverka
sanktionsvérdet i formildrande riktning. Kammarritten fiiste dock inte
nagot avseende vid denna invindning utan konstaterade‘ att det inte forelag
négra formildrande omstindigheter i mélet som kunde paverka
sanktionsvérdet. Upphandlande myndighet 6verklagade domarna till
Hogsta fbﬁaltningsdomsftolen som inte meddelade prévningstillstand. Mot
bakgrund av detta finner forvaltningsritten att det inte finns stéd for att
anse aft Haninge Bostéders genomforda forhandsinsyn ska ses som en
formildrande omstdndighet som ska paverka ¢vertrddelsens

sanktionsviarde.

Haninge Bostader har vidare anfort att den omsténdigheten att réttsliget dr
oklart &r att anse som en formildrande omstindighet. Férvaltningsritten
konstaterar att det i grunden r6r sig om ett kontrakt enligt vilket en
byggentreprenad ska uppféras for en upphéndlande myndighets rikning.
Utgangspunkten &r att detta kontrakt ska upphandlas 1 enlighet med LOU.
Sésom framgar ovan har EU-domstolen i mal C-399/98 Ordine degli
Architerti slagit fast att det forhallandet att en upphandlande m;fndighet
inte sjélv har m&jlighet att vélja avtalspart inte 1 sig kan réttfirdiga att
direktivet inte skulle vara tillampligt. Aven om det saknas motsvarande
svensk réttspfaxis 1 frdgan anser fdrvaltningsréitten att réttsléget i friga om
tillimpligheten av ensamrittsundantaget i denna typ av situation inte kan
anses vara Oklafi sadan utstrdckning att det ska anses utgéra ven

férmildrande oms‘f'éndighet vid bedémningen av




FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 20%1:11;—1?
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

upphandlingsskadeavgiftens storlek. Vidare foljer av EU-domstolens

avgdrande bl.a. i mal C-29/04 Modling att en »genomlysning” av

komplicerade uppldgg ska ske nér det foreligger sérskilda omstindigheter

som skulle kunna dventyra forverkligandet av direktivens syfte. Darmed

kan det inte heller anses vara en formildrande omstindighet att det 1 hégon

méan kan ha varit oséikert om Haninge Bostéder och Gvriga inblandade

genom att vilja ett komplicerat uppligg skulle lyckas kringga

bestimmelserna 1 LOU.

Forvaltningsritten anser saledes sammanfattningsvis att det 16r sig om en
overtridelse av allvarlig art dér det finns forsvarande men inte
formildrande omsténdigheter. Fragan 4r vilket avgiftsbelopp denna

bedémning ska medftra.

Det av Konkurrensverket yrkade beloppet, 10 miljoner kr, motsvarar ca
7.3 % av kontraktets virde. Konkurrensverket anfor att en otillaten
direktupphandling av normalgraden bér féranleda en
upphandlingsskadeavgift motsvarande ca 7-8 procent av det
direktupphandlade avtalets virde. Verket anfor att faststdllandet av
avgiftens storlek i den 6vre delen av intervallet 0-10 procent 4r i linje med

lagstiftarens uppfattning att dvertridelsen har ett hogt sanktionsvérde.

Forvaltningsrétten anser i likhet med vad som framhalls av Kammarréitten i
Goteborg i mal nr 8363-8367-12 att Konkurrensverkets modell med
avtalets virde som utgdngspunkt vid berfkningen av avgiftens storlek
innebir en fordel pé s sitt att utrymmet for skénsméssiga bedémningar
begrinsas samtidigt som omstéindigheter i det enskilda fallet som bor 6ka
eller minska avgiften beaktas: S&som Konkurrensverket vidare har anfort
innebér detta ocksa ett visst méatt av forutsebarhet vad giller avgiftens
storlek, vilket kan vara 6nskvért. Férvaltningsrétten anser dock dven att det

i rddande rittslige inte finns ett tydligt stod for att det dr korrekt att
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tillampa en modell dér hogsta avgiftsbeloppet pd 10 miljoner kr kan
utddmas vid en dvertridelse av normalgraden enbart baserat pd det faktum
att detta motsvarar 7-8 procent av kontraktsvirdet. Enligt 17 kap. 5 § LOﬁ
ska s#rskild hénsyn tas till 6vertrddelsens alivarlighetsgrad vid
faststillande av avgiftens storlek. Enbart det aktuella konﬁaktsbéloppet
kan inte enligt forvaltningsréittens mening innebéra att Gvertrddelsen &r att
anse som sa allvarlig att avgiften ska bestimmas till det ho gsta mojliga
avgiftsbeloppet. I likhet med Kammarrétten i Sundsvall i mél nr 672-13
anser forvaltningsritten att Gvertrddelsens allvarlighetsgrad ldmpligen bor
faststillas utifrén en helhetsbeddmning dir kontraktsvérdet endast 4r en av

flera avgtrande faktorer.

I detta fall anser forvaltningsritten att den omstindigheten att det rér sig
om en otillaten direktupphandling som har skett som en del i ett
genomténkt och i)lanerat affirsuppldgg innebdr att Gvertrddelsen &r att
betrakta som s allvarlig att det fir anses finnas grund att besluta om det
hogsta avgiftsbeloppet pa 10 miljoner kr, dven med antagande av det
synsétt som forespréikats av Kammarrétten 1 Sundsvall. Férvaltningsrétten
finner att en avgift pa 10 miljoner kr far aﬁses vara en effektiv,

proportionerlig och avskréckande sanktion.

Det har inte kommit fram ndgot i malet som kan anses utgéra
omstindigheter som innebér att det skulle framsta som orimligt eller
stétande att ta ut avgiften. Det finns dérfor inte forutsittningar for eftergift

av avgiften.

-Konkurrensverkets anstkan ska séledes bifallas och Haninge Bostéder ska

betala en upphandlingsskadeavgift pd 10 miljoner kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Jidarne, /s
%Bagg(e /%77/{

Ré&dman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit malet.




HUR MAN OVERKLAGAR

‘Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overldagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del ay beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

I.  den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds fr delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
Idaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift Andras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut sorn §verklagas med uppgift om kammarrittens namn, ménummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begfiran om att f& prévningstillstind

den Andring av kammarréttens beshut som klaganden vill A till stind och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 ' Formulir 1

" Bilaga
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