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Luftfartsverket och Swedavia genomfor en gemensam upphandling av mana-
gementkonsulter inom flygtrafiktjanst, drendenummer 2010-000173 respektive
2010-001341. Upphandlingen genomfbrs som en forhandlad upphandling
enligt LUF. Upphandlingen annonserades den 18 januari 2010 och omfattade
till en borjan managementkonsulttjanster inom fyra anbudsomraden: 1) Flyg-
marknadsrelaterade uppdrag; 2) Kommersiella aktiviteter; 3) Flygtrafiktjansten
och 4) Verksamhetsstyming och strategiska uppdrag.

Luftfartsverket delades den 1 april 2010 i tva delar — en del for flygtrafiktjénst,
som kvarstar inom Luftfartsverket, och en del for flygplatser, som &verflyttades
#ill Swedavia. Luftfartsverket beslutade efter delningen att avbryta upphand-
lingen avseende anbudsomrade 3 "Flygtrafiktjdnsten” och har dédrefter pdborjat
en separat upphandling inom detta anbudsomréde. Den péborjade upphand-
Jingen for anbudsomrédena 1, 2 och 4 har fortsatt gemensamt for Luftfarts-
verket och Swedavia. B&da organisationerna avser att teckna avtal med mer &n
en anbudsgivare i de berérda anbudsomradena. Luftfartsverket ska teckna avtal
endast inom anbudsomréade 4, medan Swedavia ska teckna avtal inom anbuds-

omradena 1, 2 och 4.

Efter annonseringen av forevarande upphandling genomftrdes leverantérskva-
lificering. Dérvid bedomdes att samtliga anbudssokande leverantorer uppfyllde
stillda allm#nna kvalificeringskrav. De kvalificerade leverantdrerna inbjods
sedan genom en anbudsforfragan att inkomma med anbud. Luftfartsverket

och Swedavia har darefter var for sig beslutat genom tilldelningsbeslut den

11 respektive 23 februari 2011, s&vitt aktuellt i malen, att tilldela kontrakten
inom anbudsomrade 4 ” Verksamhetsstyrning och strategiska uppdrag” till

andra leverantdrer an Hamrin & Partners KB (bolaget).
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ANSOKAN M.M.

Bolaget anséker om dverprovning av upphandlingen avseende anbudsomrade 4
och yrkar i forsta hand att upphandlingen i denna del gors om och i andra hand

att upphandlingen i denna del far avslutas forst efter att rdttelse har gjorts.

Luftfartsverket och Swedavia motsitter sig bifall till bolagets ans6kningar.

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande. Bolaget har lidit skada till
f51jd av de upphandlande enheternas felaktiga hantering d& upphandlingen inte
genomforts pa ett affarsméssigt sétt. Luftfartsverket och Swedavia har brustit i
principen om likabehandling. Bolaget har mer &n vl uppfyllt samtliga krav
som stillts upp i forfrigningsunderlaget. Bolaget har en extraordindr kompe-
tens och erfarenhet som skéligen bor ge maximalt antal poéng vid en objektiv
likabehandling av inkomna anbud. Detta torde framga av inlimnade konsult-
profiler och referensuppdrag som pavisar aft bolaget levererar resultat i form av
minskade kostnader, produktivitetsforbattringar, okad kundndjdhet och effek-
tiviseringar i verksamheten. Vid en likabehandling av inldmnade anbud ska
bolagets anbud erhalla fem poing, i stéllet {or nuvarande tre podng. Bolagets
anbud ska darfor bedémas som ett av de sex mest ekonomiskt fordelaktiga
anbuden. De erbjudna konsulterna har en gedigen och lang erfarenhet av verk-
samhetsstyrning och strategiska uppdrag. Konsulten Hans-Otto Halvorsen har
dessutom en extraordindr kunskap och erfarenhet dé han i 15 ar arbetat pé olika
chefsbefattningar inom flyg- och resebranschen. Han var projektledare och
ansvarade for SAS hela omlokalisering av den norska verksamheten till den
nya flygplatsen Gardemoen. Det finns dirmed fa eller ingen konsult som har
mer kompetens och erfarenhet fran den bransch dér Luftfartsverket och
Swedavia ir verksamma. Bolaget uppfyller mycket vél de krav som stélls upp
i forfragningsunderlaget avseende seniorkonsulten och de kraven géllande
referensuppdrag med poangen mycket vl godként. Bolaget borde darmed vid
en samlad bedémning av kompetens och erfarenhet ha bedémts mycket vil

leva upp till de i forfrdgningsunderlaget uppstillda rekvisiten. Bolaget borde
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darfor ha erhallit fem podng. Principen om likabehandling &r ddrfor inte upp-
fylld. Luftfartsverket och Swedavia har séledes agerat pa ett sdtt som inte dr
forenligt med de grundldggande principer som ska gélla for offentlig upphand-
ling.

Luftfartsverket och Swedavia anfor till stéd for sin respektive talan bl.a.
foljande. Bolaget har ifrdgasatt upphandlingens affdrsmissighet, likabehand-
lingen och anfort att bolaget borde tilldelas en hogre podng for kompetens och
erfarenhet. Bolaget har siledes endast ifrdgasatt att bolaget fatt tre och inte fem
po#ng for kompetens och erfarenhet. Upphandlingen har genomforts pa ett
affirsmissigt sétt och med samma forutsattningar for alla anbudsgivare.
Konsulternas CV har endast anvints for att kvalificera bolaget. Dessa CV har
inte ingatt i den podngsatta utvirderingen. Anbudsgivarna har inte rankats
inbordes vid poingsattningen. Posngen har sats utifran de absoluta kriterier
som beskrivs i anbudsforfragan med tillhérande underbilagan “Kravspecifika-
tion for anbudsomrade 47, punkt 4.2.1. Podngskalan var 0, 1, 3 och 5 podng.
Kraven for att n& upp de olika podngen har redan upplyst om i forfragnings-
underlaget. De krav som stilldes pé tjansterna finns beskrivna i kravspecifika-
tionen punkterna 3.1 —3.1.2. Bolaget har i utvirderingen av kompetens och
erfarenhet tilldelats den nast hogsta podngen, namligen tre poang. For att na
detta krvdes att “beskrivning[en] av referensuppdragen visar att anbudsgiva-
ren har god kompetens samt en bred och djup erfarenhet inom anbudsomréadet.
Beddmningen 4r att anbudsgivaren har formaga och kapacitet.” Det beddms att
bolaget uppfyller denna niva. De av bolaget uppvisade referensuppdragen visa-
de p4 en bred erfarenhet och uppdrag for etablering av organisationsstruktur,
affirsmodell och benchmarking. Emellertid har bedomts att referensuppdragen
inte hade en tillricklig koppling till Luftfartsverkets respektive Swedavias
framtida utmaningar, férandringar i branschen och kommande affdrsstrategier i
en omvirld med en 6kad internationalisering och konkurrenssituation. Bolaget
har inte tilldelats hogsta podng i friga om kompetens och erfarenhet darfor att
bolaget inte nadde upp de rekvisit som Lufifartsverket respektive Swedavia

stillde upp for 5 podng. Vad bolaget anfort visar inte att anbudet missbedémts
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p4 ett sddant sitt att bolaget skulle ha tilldelats en hogre kompetenspoing.
Sammanfattningsvis har bolaget pd sakliga grunder inte tilldelats den hogsta

podngen i friga om kompetens och erfarenhet.

Bolaget genméler bl.a. foljande. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att
de konsulter som anbudsgivaren erbjuder och deras CV inte skulle ingé i den
podngsatta utvirderingen. I punkt 4.2 1 kravspecifikationen star det att “utvér-
deringen kommer att ske av den samlade bilden av anbudsgivarens kompetens
och erfarenhet inom anbudsomrédet”. For tjinstens utforande krivs det enligt
punkt 3.2.1 i kravspecifikationen konsulter med specifik kompetens. Det &r
uppseendevickande att enskilda konsulters erfarenhet och kunskap inte beaktas
vid utvirderingen da det tydligt framgar i forfragningsunderlaget att seniora
och erfarna konsulter efterfrigas inom ”Verksamhetsstyming och strategiska
uppdrag”. Det understryks vidare i anbudsunderlaget att det kravs att leveranto-
ren ska tillhandahalla de konsulter som &r namngivna i anbudet. En begéran
som ar rimlig och branschstandard och att d& avvika fran detta dr inte afférs-
missigt. Det synes anmérkningsvirt att inte beakta kompetensen hos de kon-
sulter som forvintas bidra till de upphandlande enheternas fortsatta utveckling.

De enskilda konsulternas kunskaper och erfarenheter ska beaktas som rekvisit.

Det anfors som skil for att bolaget inte erhallit fem podng att bolaget inte haft
en tillracklig koppling till respektive upphandlande enhets framtida utma-
ningar, forandringar i branschen och kommande afférsstrategier i en omvérld
med en dkad internationalisering och konkurrenssituation. Av punkt 4.2.1 1
kravspecifikationen framgér att for fem po#ng krévs det att beskrivningen av
referensuppdragen ska visa pé ett trovardigt, tydligt och overskadligt sdtt att
anbudsgivaren har en mycket bred och djup erfarenhet inom anbudsomrédet.
Det #r tidigare klargjort att med anbudsomrédet avses verksamhetsstyming och
strategiska uppdrag som kan handla om att identifiera omriden med forbétt-
ringspotential, formulera affarsmodeller och genomfora benchmarking. Det
framgar daremot inte nagra specifika krav om insikt och kunskap om de upp-

handlande enheternas verksamhet idag, vilket 4r en rimlig utgangspunkt da ett
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samarbete av den hir karaktdren i normala fall inleds med en brief som tillhan-
dahalls av upphandlande part. Det kan rimligen inte vara till bolagets nackdel
att erbjuda konsulter med spetskompetens och lang erfarenhet fran flygplats-
branschen pa mycket hog internationell niva. De upphandlande enheterna har
diarfor inte formatt forhalla sig till utformningen och formuleringama i forfrag-

ningsunderlaget.

I Swedavias sammanstillning av alla anbudsgivare och de inlimnade referens-
uppdragen omnzmns inte ett av de referensuppdrag som bolaget ldmnat in,
nimligen referensuppdraget for KF fastigheter. Med hénsyn hértill och da
upphandlingen genomfbrs gemensamt for Luftfartsverket och Swedavia dr det

uppenbart att i podngsattningen inte beaktats bolagets samtliga tre referenser.

Luftfartsverket och Swedavia anfor med anledning hérav bl.a. att vid utvér-
deringen av bolagets anbud har beaktats alla tre referensuppdrag som bolaget

limnat in i sitt anbud.

Forvaltningsratten i Linkdping och Forvaltningsratten i Uppsala har i tvé skilda
beslut den 11 mars 2011 interimistiskt forordnat att upphandlingen avseende
anbudsomrade 4 inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats. Férvaltnings-
ratten i Uppsala har sedermera genom beslut den 14 mars 2011 &verldmnat det
mal som inletts med anledning av bolagets anstkan om dverprovning mot

Swedavia till Forvaltningsratten i Linkoping.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upphand-
lingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgar
bl.a. f5ljande. Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

I de administrativa bestimmelserna i anbudsforfragan, anges bl.a. f6ljande.
11.0 Prévning och utvdrdering av anbud

Prévning och utvirdering kommer att ske per anbudsomréde. For tydlighets
skull podngteras att kraven pa leverantdren som angivits infér den genomférda
leverantorskvalificeringen giller som utgéngspunkt. Under {orutsdttning att
inkomna anbud uppfyller stillda skall-krav, kommer de anbud att antas som &r
ekonomiskt mest fordelaktiga for Luftfartsverket och Swedavia.

11.1 Utvérderingsmodell

Anbudsgivaren kommer att tilldelas pozng mellan 0-5 enligt podngmatris {or
respektive utvirderingskriterium. Efter viktning kan slutlig poéng uppga till
hégst 5 p per anbudsomréde. Tilldelad podng avrundas till decimal. Anbuds-

givaren skall limna svar enligt Kravspecifikation for respektive anbudsomrade.

[---]
Utvirderingskriterier M::}leal Vikt (%) Ma_t.xnnal viktad
poing poéng
Kompetensooch erfarenhet inom 5 20 4.0
anbudsomréadet
Pris 5 20 1,0
Slutlig podng per anbudsomrade 5,0

I avsnitt 4.0 ”Utvirdering” i bilaga “Kravspecifikation for anbudsomréade 47,
anges bl.a. foljande.

4.2 Kompetens och erfarenhet inom anbudsomradet

Utvirderingen kommer att ske av den samlade bilden av anbudsgivarens kom-

petens och erfarenhet inom anbudsomrédet. Anbudsgivaren skall ge en kort-
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fattad beskrivning av sin kompetens och erfarenhet genom referensuppdrag
som bifogas anbudet. Beskrivning av referensuppdragen skall innehélla en
sammanfattning av uppdragets resultat och referensbedémning. Med resultat
menas exempelvis uppnadda minskade kostnader, produktivitetsforbattringar,
okad kundnéjdhet, effektiviseringar i verksamheten. Referensbeddmning

verifieras genom bifogad bilaga. ---

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I méal om ingripande enligt LOU eller LUF géller som huvudprincip att den
part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange
pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att av forfragningsunderlaget inte framgéar att kon-
sulternas CV inte ska beaktas vid utvirderingen av anbuden. I punkt 4.2 i krav-
specifikationen sdgs bl.a. att utvdrdering kommer att ske av den samlade bilden
av anbudsgivarens kompetens och erfarenhet inom anbudsomrédet, att anbuds-
givaren ska ge en beskrivning av sin kompetens och erfarenhet genom refe-
rensuppdrag som bifogas anbudet och att beskrivningen av referensuppdragen
ska innehélla en sammanfattning av uppdragets resultat och referensbedém-
ning, som ska verifieras genom bifogad bilaga. Enligt f6rvaltningsratten foljer
hidrav entydigt att konsulternas CV inte skulle ingd 1 utvérderingen av anbuden
och att utvérderingen skulle ske enbart p& grundval av beskrivningen av refe-
rensuppdragen. Luftfartsverket och Swedavia har séledes i denna del av upp-
handlingen inte kunnat beakta ndgot annat underlag och ddrmed heller inte
konsulters CV. Bolagets anbud har, savitt framkommit, utvarderats pa grundval
av alla de tre inldmnade referenserna. Skal for ingripande enligt LUF saknas
saledes pa denna grund. Vad bolaget anfort i 6vrigt utgor heller inte skal for

ingripande enligt LUF. Bolagets anstkningar bor d& avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in all
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer tll dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarratten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {or beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgiar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nfgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmail anmila
indringen till kammarratten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {or
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



