Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I KARLSTAD 2010-12-17 6483-10 E
Meddelad i Domarenhet 4
Karlstad

SOKANDE

SKOP Research AB, 556654-2923
Engelbrektsgatan 13

114 32 Stockholm

Ombud: Chefsjurist Par Cronhult
Box 5625

114 86 Stockholm

MOTPART
Konsumentverket
Box 48

651 02 Karlstad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Foérvaltningsritten avslar SKOP: s anstkan om &verprévning.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 1 oktober 2010 upphor i och

med denna dom att gilla.

Dok.1d 19448

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltingsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6483-10 E

I KARLSTAD 2010-12-17

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Konsumentverket inledde i maj 2010 en upphandling avseende “Faltarbete
till kvantitativa undersokningar” (dnr 2010/659). Upphandlingen, som om-
fattar faltarbete for tva kvantitativa undersskningar: *Nollmétning del 17
och ”Mer eller mindre del 2”, genomférdes med forenklat forfarande enligt
15 kap. LOU.

Forvaltningsritten beslot i dom meddelad den 21 juni i mél 4915-10 att
upphandlingen skulle réttas pa grund av vissa angivna brister i utvirde-
ringen. Konsumentverket 6verklagade forvaltningsrattens dom till kam-

marritten, som atta dagar senare beslutade att inte meddela provningstill-

stand (mal 3068-10).

Vid utvirderingen viktade Konsumentverket kvalitet till 60% och pris till
40%. Konsumentverket har den 22 september 2010 beslutat att avtal for
Nollmitning del 1, ska tecknas med Ipsos, som erholl 1,80 poéng for kvali-
tet och 1,60 poding for pris. Fér Mer eller mindre del 2, ska avtal tecknas
med Markor Marknad & Kommunikation AB, som erhdll 2,03 poéng for
kvalitet och 1,12 poing for pris. For del 1 tilldelades SKOP Research AB
(SKOP) 0,83 poing for kvalitet och 1,10 poéng for pris. I del 2 erholl
SKOP 1,03 respektive 1,60 podng.

SKOP begir dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand rattel-
se och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Vidare yrkar SKOP
att ritten intermistiskt ska besluta att upphandlingen inte far avslutas i av-

vaktan pa slutlig provning.

Konsumentverket anser att SKOP: s anstkan ska avslas.
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SKOP anfor som grunder att Konsumentverket har brutit mot de grundlég-
gande principerna i LOU genom att blanda samman kvalifikationsomstén-
digheter och vérderingsomsténdigheter 1 forfragningsunderlaget, nagot som
kan medfora att upphandlingen ska géras om, samt att Konsumentverket,
utan nirmare grund, tilldelat SKOP alltfor liga poéng, négot som kan leda

till rittelse.

SKOP &beropar som grund for sin talan med réttsfoljden att upphandlingen

ska géras om bl.a. f6ljande.

SKOP: s anbud tilldelades nist ligsta podng (tvé ettor) i tvd avseen-
den, dels avseende kriteriet dokumenterad kompetens, dels avseende
kriteriet anbudsgivarens beskrivning av arbetsprocessen m.m.

Av den information som har gjorts tillganglig for SKOP framgéar som
motivering till posngsittningen att bolaget uppvisat vissa brister i
kravuppfyllanden. Négon nirmare motivering till pa vilket sétt och i
vilka avseenden Konsumentverket med ledning av anbudet fran
SKOP har kunnat sluta sig till att bolaget har vissa brister i krav-
uppfyllnaden framgér emellertid inte av tilldelningsbeslutet eller av
négot annat underlag som har gjorts tillgéngligt for bolaget.

Kvalifikationsvirderingen avser omsténdigheter som hénfor sig till
anbudsgivares kvalifikationer att utféra det uppdrag upphandlingen
avser och far inte blandas samman eller vérderas tillsammans med
anbudens pris och andra rena kvalitetsfaktorer.

Sadana omsténdigheter som avser SKOP: s dokumenterade kompe-
tens samt beskrivning av arbetsprocessen avser bolagets férméaga att
utfora projektet i friga och hinfor sig dérfor till sjalva kvalifikations-
fasen. Dessa omstandigheter kan foljaktligen inte anses utgdra “krite-
rier for tilldelning” vid anbudsvirderingen.

Vid den slutliga anbudsvarderingen, dar kvalitet jamforts med anbu-
dens pris, har verket emellertid vérderat dven sidana kvalifikations-
omstindigheter som inte far forekomma i denna fas av upphandling-
en.

SKOP argumenterar vidare, med avseende pd rattsfoljden att réttelse ska
ske. I denna del 4r det lampligt att redovisa aktuella delar ur forfragnings-

underlaget. I bilaga 2, Kravspecifikation anges foljande.
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»For att erhalla poing for kriteriet kvalitet skall foliande bor-
krav uppfyllas:

Nr 1. Anbudsgivaren bor beskriva arbetsprocessen, dvs. sitt arbets-
sitt, sina metoder, sin kvalitetssakring och den uppfSljning som gors
for de undersokningar som anbudet omfattar. Av sérskilt intresse vid
beskrivningen dr sina metoder for att minska bortfallet (sérskilt bland
unga respondenter), forvéntad storlek pé bortfallet pga. ej antréffbara
och vigra samt metoder for test av enkéten.

(Poing x 6 = Maxpoing 24 podng)

Nr 2. Anbudsgivaren bér ha dokumenterad kompetens for de under-
sokningsmetoder som offereras i anbudet, d.v.s. utbildning inom sta-
tistik, beteendevetenskap, ekonomi, information eller motsvarande
samt erfarenhet av att utfora nimnda undersdkningar. Detta verifieras
genom att anbudsgivaren bifogar CV for de offererade medarbetarna.
(Po#ing x 6 Maxpoing 24 poéng)

Nr 3. Anbudsgivarens (minst tre) redovisade referensuppdrag under
de tre senaste aren, bor ha utforts med for kunden godként resultat
avseende kvalitet, kostnad och tidhallning. Konsumentverket forbe-
haller sig ritten att kontrollera att referensuppdragen é&r utforda till
belatenhet hos kunden.

(Po#ng x 4 = Maxpo#ng 16 poéng)

Nr 4. Anbudsgivaren bor ha erfarenhet inom omréden som beror
Konsumentverkets verksamhet.
(Poing x 1 = Maxpoing 4 poing)

Nr 5. Anbudsgivaren bor ha god kunskap och kdnnedom om stat-
lig/offentlig verksambhet.
(Poing x 1 = Maxpoéng 4 poéng)

Total maxpoéing bor-krav nr 1-5 = 72 poédng

Anbud skall innehalla:
Beskrivning for uppfyllande av angivna bér-krav”

Av forfragningsunderlaget, punkten 7.3.1, "Kvalitet 60 % ” framgar att
betyg ska &siittas enligt foljande skala.

4 — Mycket god kravuppfyllnad/tillfor stort mervérde/bést
3 — Uppfyller kraven val/tillfor mervérde/nést bast

2 — Uppfyller kraven/genomsnittlig/bra

1— Vissa brister i kravuppfyllnaden/sdmre #n genomsnittlig
0 — Uppfyller ej stillda krav/undermalig”
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Skop anfor i denna del f6ljande.

Utvirderingskriterium 1

Trots vad som beskrivits i Konsumentverkets forfragningsunderlag,
Kravspecifikation, punkten 1, om upprepad undersékning kritiseras
flera anbudsgivare, bl.a. Norstat och ARS Research, for “Enbart in-
klipp fran forfragningsunderlaget”. Andra, sdsom vinnande anbuds-
givaren Ipsos, far det hogsta betyget 4 med motiveringen; “"Mycket
detaljerad beskrivning av arbetssitt, vilka beskrivs som relevanta
aspekter. Metoderna som sidana beddms som bra. Mycket god krav-
uppfyllnad”.

For SKOP beskrivs detta som en “Mycket tunn beskrivning av metod
f5r minskande av bortfall och brister i metodbeskrivningen av filtar-
betet via fast respektive mobil telefoni. Vissa brister i krav-
uppfyllnaden”. SKOP fick betyget 1. Andra anbudsgivare har fatt
kommentarer for vilka avsnitt som ingdr i metodbeskrivningen, sa
inte SKOP trots att bolaget redovisar den statistiska grunden for sitt
forslag om ett renodlat individbaserat urval ur befolkningsregistret
utan ersattning av andra personer/hushall. Det finns heller ingen
kommentar i utvirderingen till det faktum att SKOP genom det sta-
tistiskt korrekta urvalsforfarandet kan genomfora intervjuer bade via
mobil och fast telefoni. Det faktum att urvalet &r individbaserat direkt
ur befolkningsregistret gor att man kan soka via alla kanaler utan att
£ varierande sannolikheter for att komma med i undersdkningen. I
stillet kritiseras SKOP for att bolaget kan soka intervjupersonerna pa
bada sitt, genom formuleringen “brister i metodbeskrivningar av
filtarbetet via fast respektive mobil telefoni”. Inte heller finns det i
Konsumentverkets anbudsvirdering nigot beaktande av att SKOP {6-
reslar tva optioner for att oka svars frekvens.

Utvirderingskriterium 2

I SKOP:s anbud finns beskrivet personalens kompetens, bl.a. att bo-
Jaget kan erbjuda tva disputerade kvalitetsansvariga personer, varav
den ene har varit professor. Det stér specifikt omnémnt att de ansva-
riga har akademiska betyg i statistik, sociologi, pedagogik och eko-
nomi och 1ang erfarenhet av de aktuella understkningstyperna. Av
relevans ar det faktum att férutom bilagda CV framgér av SKOP: s
anbud att det for alla projekt finns en “kvalitetsansvarig” disputerad
forskare. For detta projekt &r det Orjan Hultaker, som &r docent i so-
ciologi.

Utvérderingskriterium 3
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Négra omddmen avseende uppdragens utforande har inte inhdmtats, 1
vart fall enligt den dokumentation som Konsumentverket har gjort
tillginglig. SKOP stiller sig darfor frigande till vilken grund Kon-
sumentverket gjort bedsmningen att SKOP: s kontrollerade referen-
ser 4r “genomsnittliga”, varvid bolaget har dsatts 2 av totalt 4 poéng.

Konsumentverket har i det aktuella underlaget beskrivit vad anbuds-
givaren ska redovisa om sitt arbete, samt vilka minimikrav som upp-

stills. Verket har dock inte angivit vad som f6r varje betygsteg krévs
for att anbudet ska asittas poéng.

Konsumentverket anfor bl.a. foljande.

Del 1, Utvirderingskriterium 1

SKOP: s anbud innebér i huvudsak en rekapitulation av Konsument-
verkets forfragningsunderlag och har tilldelats betyget 1. Utdver re-
kapitulationen ger SKOP ett optionserbjudande, vilket Konsument-
verket beddmt tillféra marginellt mervérde.

Del 2, Utvirderingskriterium 1

SKOP: s anbud innebér i huvudsak en rekapitulation av Konsument-
verkets forfragningsunderlag och har tilldelats betyget 1. For att hdja
svarsfrekvensen foreslar SKOP att tre pAminnelser gors med nya en-
kiter och svarskuvert samt att en telefonuppf6ljning pa samma sitt
och med samma delar av frigeunderlaget som vid den tidigare under-
sokningen. For den senare delen foreslas att telefonuppfSljningen
g6rs med hjélp av bade fast och mobil telefoni. Konsumentverket har
bedomt att dessa bada forslag tillfor virde. Verket har darfor beddmt
att anbudet &r pa genomsnittlig niva och tilldelat SKOP betyget 2.

Del 1, Utvirderingskriterium 2

I SKOP:s anbud ingér tva CV avseende Orjan Hult&ker och Birgitta
Hultaker. Nir det giller Orjan Hultékers utbildning har Konsument-
verket identifierat fyra punkter vilka kan vara relevanta vid en be-
démning, namligen Filosofie kandidatexamen, diplomering vid
Stockholms Handelshdgskola, filosofie doktor samt en docentur. I bi-
lagt CV framkommer dock inte om det berdr utbildning inom stati-
stik, beteendevetenskap, ekonomi, eller information, vilket varit de
kriterier som beddmningarna gjorts pd. Samma sakforhéllande géller



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6483-10 E
I KARLSTAD 2010-12-17

for de punkter som tas upp i Orjan Hultékers CV avseende forvérvs-

arbete och uppdrag samt de punkter som tas upp i Birgitta Hultékers

CV avseende utbildning och yrkeserfarenhet. SKOP har tilldelats be-
tyget 1.

Utvirderingskriterium 3

SKOP: s anbud innehaller tre referensuppdrag. Av anbudet fram-
kommer dock inte pa vilket sétt dessa motsvarar forfrigningsunder-
lagets &vriga bor-krav. Konsumentverket har kontaktat de tre upp-
dragstagarna och efterfragat information om uppdragen motsvarat
ovriga bér-krav. De underlag som da sénts verket visar att uppdragen
motsvarar 6vriga bor-krav och &r vid en jamforelse med andra an-
budsgivares referenser pa en genomsnittlig niva och SKOP har tillde-
lats betyget 2.

Vad giller del 1 dr det korrekt att SKOP erhallit betyget 1 bade vad
giller dokumenterad kompetens samt for anbudsgivarens beskrivning
av arbetsprocessen. I del 2 har emellertid SKOP erhallit betyget 1 {or
dokumenterad kompetens men erhéllit betyget 2 vad géller anbuds-
givarens beskrivning av arbetsprocessen vilket ocksa kan utldsas av
utvirderingsrapporten. SKOP: s pastdende i detta avseende &r siledes
felaktigt for del 2. Det &r dven for del 2 som SKOP hade angett ett
bud innebérande ligsta pris bland anbudsgivarna. Det &r ocksa for
denna del som SKOP har erhéllit hogre betyg i den kvalitativa vérde-
ringen av anbuden. Av vad som ovan anforts framgar tydligt att nig-
ra kvalifikationskriterier inte har férekommit i den fas som utgér ut-
virdering av anbudet.

Forvaltningsritten har i beslut den 1 oktober 2010 forordnat, i avvaktan pé
att ritten avgor malet slutligt eller forordnar pa annat sétt, att den av Kon-

sumentverket inledda upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.
DOMSKAL

Upphandlingen p&bérjades i maj i ar, varfor LOU i dess lydelse fore den 15
juli 2010 tillampas i mélet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse i denna lag, och
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detta har medfort att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakt-

tas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Sasom Skop utfért sin talan har ritten forst att prova fragan om rittelse ska
ske pa den grunden att Konsumentverket brutit mot ndgon bestdmmelse i

L.OU genom en i vissa angivna avseenden felaktig utvardering.

SKOP har dirvid gjort géllande att deras anbud tilldelats for lag poéng vid
utvdrderingen av anbuden i de delar som avser kriterierna ”dokumenterad
kompetens” och “anbudsgivarens beskrivning av arbetsprocessen”. Vidare

har SKOP anfort att Ipsos erhallit hogsta poéng i ett kriterium.

Sésom framgar ldngre fram i denna dom har rétten inga avgorande invénd-
ningar mot utformningen av forfragningsunderlaget. Vad SKOP anfort i
forvaltningsritten utgor inte tillrdckliga skil att frangé den bedémning som
Konsumentverket gjort. Har bor vidare framhallas att det vl forhaller sig
sa att SKOP, om maximal podng, dvs. tvé fyror i stéllet for ldgre betyg i
respektive del, erhdlls samtidigt som Ipsos i del 1 skulle erhalla ldgst po-
dng i ett angivet kriterium, skulle ligga framst i bade del 1 och del 2. Det
krivs emellertid flera poéngs skillnad, for att kullkasta den av Konsument-

verket gjorda utvirderingen.
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SKOP kan salunda inte anses ha lidit skada eller komma att lida skada pa

ett sadant sétt som krévs for rittelse enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

I andra hand har SKOP gjort géllande att Konsumentverket sammanblan-
dat kriterier hanforliga till anbudsgivarens kvalifikationer med kriterier
hanforliga till utvardering av anbud, ndgot som skulle kunna medfora att

upphandlingen ska goras om.

Allmént sett kan foljande sédgas om det av Konsumentverket utfirdade for-
fragningsunderlaget. De skiftande forhéllanden som férekommer i det eko-
nomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under férutséttning att de princi-
per som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
trads for nér. Det ligger i sakens natur att bor-krav blir foremal for vérde-
rande bedomning. Konsumentverket har emellertid, genom att s& langt det
ar mojligt, Sppet och tydligt redovisat sina kriterier och dérigenom verkat
for hog forutsebarhet, nagot som &r dgnat att minska risken for godtyckliga
och f6r anbudsgivarna dverraskande bedomningar. Pa ett tydligt sétt har
Konsumentverket vidare angett hur pris och kvalitet viktas sinsemellan.
Savil det forfragningsunderlag som Konsumentverket anvént sig av som
den tillampade utvarderingsmodellen kan mdjligen anses ha vissa brister.
Dessa har dock enligt rittens mening inte varit av sddan art eller omfatt-
ning att kravet pa affirsméssighet asidosatts. Inte heller 1 Gvrigt har det
visats att forfarandet strider mot de krav som uppstélls i lagen om offentlig

upphandling.

SKOP har vidare anfort att omsténdigheter som avser SKOP: s dokumente-
rade kompetens samt beskrivning av arbetsprocessen avser bolagets f6r-
méga att utféra projekt i fraga hinfor sig till kvalificeringsfasen och dirfor

inte kan utgora kriterier for tilldelning.
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Anbudsgivarnas beskrivningar av bor-kravet “dokumenterad kompetens”
har avsett de utbildningar inom statistik, beteendevetenskap, ekonomi, in-
formation eller motsvarande erfarenhet samt erfarenhet att utféra under-
stkningar. Vidare har anbudsgivarnas “beskrivningar av arbetsprocessen”
avsett arbetsprocess, metoder, kvalitetssdkring och uppfoljning. Dessa kri-
terier kan enligt rédttens mening inte anses huvudsakligen hénforliga till
anbudsgivarens kvalifikationer och yrkesmassiga kapacitet, utan till fore-
maélet for upphandlingen, det vill siga den tjdnst som anbudsgivaren erbju-
der. Podngséttningen och bedémningen av bor-kraven som skett i anbuds-
utvérderingen har syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har utfort
sina tjénster och inte till att reda ut anbudsgivarens erfarenhet och kvalifi-

kationer som sadana.

Sammantaget saknas anledning att rikta kritik mot vare sig forfragningsun-
derlaget eller den dérpa f6ljande utvirderingen som Konsumentverket gjort

med utgdngspunkt fran detta.

Skl att med stod av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU forordna att upphand-
lingen ska goras om pa grund av att SKOP lidit eller kan komma att lida

skada foreligger salunda inte.

SKOP: s ansékan om &verprovning bor vid angivna forhallanden avslés. 1
och med detta ska dven férvaltningsrittens interimistiska beslut av den 1

oktober 2010 upphora att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B LOU).
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Lennart Furufors ~ ~

Radman

Handldggare har varit forvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson.



