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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Luled kommun (kommunen) har genom 6ppet forfarande, for Norrbottens e-
nédmnds rakning, upphandlat KLF 2015/1324 Funktion for trygghetska-

mera”. Av tilldelningsbeslutet framkommer att fem anbud gick vidare till

utvérdering av sju inkomna anbud.

Mindmancer AB:s anbud diskvalificerades pa grund av att anbudet inte be-
domdes uppfylla samtliga obligatoriska krav.

Mindmancer AB (Mindmancer) yrkar att férvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Riittelse ska goras

pé s sétt att utvirderingen gors om, varvid bolagets anbud tas upp till prév-

ning.

Kommunen motsétter sig bifall till Mindmancers ansékan om §verprov-
ning.

PARTERNAS ANFORANDEN

Mindmancer anfor sammanfattningsvis foljande till stéd for sin talan.

Kommunen har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen nér
den forkastat bolagets anbud trots att anbudet uppfyller samtliga ska-krav i
upphandlingen. Mindmancer har dérfor gatt miste om méjligheten att tillde-

las kontrakt i upphandlingen och har sledes lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada.

Eftersom 6vertrddelsen inte ror upphandlingens konkurrensuppstikande‘

skede dr det tillrdckligt att upphandlingen réttas i enlighet med yrkandet.
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Mindmacers anbud forkastades med motiveringen att angivna referenser inte
kunde anses likvardiga med liknande innehéll och omfattning.

Av kammarréttspraxis framgdr att en restriktiv tolkning av vilka referens-
uppdrag som &r av “liknande slag” strider mot LOU. Av Kammarritten i
Jonkopings dom i mél nr 1030-11 framgér t.ex. att krav pa referenser som
skulle avse uppdrag som var likvirdiga med “Reparation/service storkoksut-
rustning” (féremaélet for upphandlingen) innebar att referenser frén kok i
snabbmatsrestauranger skulle ses som likvérdiga. Den upphandlande myn-
digheten ansag att den utrustning som finns i snabbmatskdk inte kunde lik-
stdllas med den utrustning som finns i produktionskdk for dldreomsorg och
skola. Kammarritten uttalade att om referenser endast skulle fa avse upp-
drag med erfarenhet av sidan typ av ufrustning som finns i klagandens k&k
skulle det vara konkurrenshdmmande och strida mot LOU. Detta skulle be-

grénsa den fria rérligheten och hindra nya aktorer att komma in pa mark-

naden.

Att bedomningen avseende vilka typer av referensuppdrag som ska anses
vara likvardiga inte far goras restriktivt framgér dven av Kammarritten i
Stockholms dom i mél nr 6065-04 avseende Historiska museets upphandling
av lokalvéird. Kammarrétten uttalade att det var oproportionerligt att endast
acceptera referenser avseende lokalvardsuppdrag frén andra museer. Aven
referenser som inte avser exakt samma tjénst/produkt som &r féremal for
upphandling ska saledes godtas som fullgott bevis pa att en anbudsgivare
har kapacitet att utfora uppdraget i fraga.

Vad giller referensuppdragens volym/omfattning framgér av Kammarritten
1 Stockholms domar i mél nr 114-12 och 116-12 att krav pa volym ska till-
l&mpas med stor forsiktighet. Aven vad det giller ett referensuppdrags om-

fattning méste sdledes en generds bedémning géras.
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Sésom kravet pa referenser dr formulerat i det nu aktuella forfragningsun-
derlaget krdvs endast att referensuppdragen &r av liknande innehall och om-
fattning. Kravet medger dérmed stort utrymme for vilka uppdrag som ska

accepteras. Nagot sérskilt krav pé uppdragens volym framgér inte heller.

Av bolagets anbud framgar med all 6nskvérd tydlighet att referensuppdra-
gen avser med upphandlingen tekniskt likvérdiga uppdrag varfor uppdragen
till sitt inneh&ll &r liknande. Uppdragen tillsammans omfattar vidare install-
ationer av sammanlagt 200 kameror och &r endast tvd exempel p4 alla de
installationer som Mindmancer utfort. Mindmancer har dirfor den kapacitet
som krévs for uppdragets utférande och uppdragen &r av liknande omfatt-
ning. Det ska dven ndmnas att upphandlingen avser ett ramavtal utan garan-
terade volymer, vilket innebér att det forstas 4r svart att veta exakt vilken
volym en rangordnad leverant6r kan komma att fi leverera under avtalsti-
den. Négra hogre krav pa referensuppdragens volym kan, i brist pa uttryck-

liga volymangivelser i forfragningsunderlaget, dérfor rimligen inte stillas.

I sammanhanget kan &ven néimnas att Mindmancers referenser godtagits i
Morbyldnga kommuns och Landstinget Dalarnas snarlika upphandlingar
("Digital nattillsyn 2016” respektive “Fjérrtillsyn med kamera™), dér i allt

vésentligt identiska krav pa referenser stillts upp.

Mot bakgrund av redogjord praxis star det klart att Mindmancers referens-
uppdrag &r av liknande innehéll och omfattning med upphandlingsforemalet
och att anbudet ddrmed uppfyller kravet i punkten 7.8 i forfragningsun-
derlaget.

Av tilldelningsbeslutet framgér att de leverant6rer som antagits haft anbuds-
priser om 2 985,00 kr, 6 100,01 kr samt 8 550,00 kr. Mindmancer har 1im-

nat ett anbud med anbudssumman om 5 007,00 kr, och skulle ddrmed ha
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haft ett av de tre bista anbuden. Mindmancer hade tilldelats ramavtalet och

lider dérfor skada av kommunens agerande.

Kommunen framf6r sammanfattningsvis f6ljande till stod for sin instéli-

ning,

I upphandlingen inkom sju anbud och fem bedémdes kvalificerade for ut-
virdering. Mindmancer var en av de leverantdrer som inte kvalificerades till
utvirderingen pa grund av att anbudet inte uppfyllde upphandlingens obliga-

toriska krav.

Fér kommunen #r referenser en viktig del i syftet att faststiilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Syftet med referenserna var att underséka
hur anbudsgivaren tidigare utfort en liknande tjédnst och hur vil den utforts.
Foér kommunen var referenserna en viktig del av upphandlingen da erfaren-
het frén liknande tillsyn #r vérdefull utifrin lagstiftarens krav pd kommunen

vad géller garanterad patientsidkerhet for brukaren.

De referenser Mindmancer ldmnat och vilka avser kameradvervakning av
tva skolor hade till syfte att férhindra skadegorelse. Dessa referenser mots-
varar inte forfragningsunderlagets krav pé tidigare erfarenheter och referen-
ser med liknande innehall och omfattning. Av kommunens férfragningsun-
derlag framgér klart och tydligt att upphandlingen avser trygghetskameror
utformade for att anvéindas inom vérd och omsorg (hemtjénstens verksam-
het). Stationédr kameraévervakning av lokal kan inte jamforas med videotill-
syn av hemtjénstens brukare d tillsynens fokus 4r brukarens trygghet och
séikerhet. Kraven pé anbudsgivarnas kapacitet &r dessutom hégre avseende

en tjdnst for tillsyn i brukarens boende via trygghetskamera &n for omrades-

bevakning av skolor.
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Kommunens ska-krav pa referenser ar rimligt och affdrsméssigt motiverade
1 forhallande till det som ska upphandlas och strider inte mot principerna

om proportionalitet, likabehandling och transparens.

Kommunen vill dven tilldgga att Mindmancer i sin ansdkan om dverprov-
ning felaktigt hdvdat att bolagets referenser godtagits vid tidigare upphand-
lingar hos Mérbylanga kommun och Landstinget Dalarna. Enligt uppgift &r
Morbylédngas upphandling féremal for dverprévning utifrén Mindmancers
referenser och Landstinget Dalarna har inte publicerat sitt tilldelningsbeslut

dnnu.
Mindmancer tilldgger dérefter bl.a. f6ljande.

Kommunen hévdar att stationér bevakning av lokal inte kan jamforas med
videotillsyn av hemtjénstens brukare. I sak #r den tekniska leveransen den-
samma men de referenser som Mindmancer ldmnat géller inte stationér ka-
meradvervakning utan intelligent videotillsyn med trygghetskameror, vilket
dr mycket snarlikt tillsyn med trygghetskameror for anvéndning inom hem-
tjénst. Fokus for tillsyn av elever och skolor och tillsyn av brukare &r den-

samma, det dr trygghet och sékerhet i bada fallen.

Kommunen anger att ”Kraven pa anbudsgivarens kapacitet &r dessutom
hogre avseende en tjédnst for tillsyn i brukarens boende via trygghetskamera
an for omradesbevakning av skolor”. De specifika ska-krav for den pro-
gramvara kommunen upphandlar som en tjénst for tillsyn anges i ut-

virderingsdelen i anbudet, inte 1 bedomningen av teknisk och yrkesméssig

kapacitet.

Om Kommunen avser att utesluta anbud for att de inte levererat exakt den
tjénst som kommunen efterfragar till exakt samma malgrupp kommer detta

kraftigt att begrénsa konkurrensen d& varken nya foretag eller nya produkter
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kan klara kvalificeringskravet. Det strider mot proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. I denna upphandling har
kommunen begirt referenser av liknande system och Mindmancer har angi-

vit referenser dér trygghetskameror till kommuner har levererats.

Mindmancer hénvisar till de upphandlingar som genomf6rts av Moérbylanga
kommun och Landstinget Dalarna dér bolagets referenser har godtagits.
Morbylanga kommun har gjort en upphandling av trygghetskameror f6r
nattillsyn med mycket liknande kravbild som Luled kommun. Mérbyldngas
upphandling var uppdelad i en kvalificeringsdel och utvérderingsdel samt en
bedémning av en énvéindargrupp pé kommunen dér all teknisk utrustning
samt tjénst skulle demonstreras live. Morbylanga kommun bedémde att
Mindmancer uppfyllde kvalificeringskraven och bjod in bolaget till utvérde-
ring. Vid utvérderingen erh6ll Mindmancer delad hogsta podng géllande
anvéndarvénlighet och funktion. Mindmancer uppfyllde kommunens krav
pé programvara och dessa krav dr nést intill identiska med Luled kommuns
krav i nu aktuell upphandling. Mindmancer vann upphandlingen och det
stimmer att upphandlingen har verklagats men det &ndrar inte det faktum
att Morbyldnga kommun ansag att Mindmancers anbud uppfyllde kvalifice-
ringskraven samt att programvaran f6r nattillsyn mer &n vél uppfyllde alla

krav 1 upphandlingen.

Det stéimmer ocksé att Landstinget Dalarnas upphandling inte 4r avslutad
men Mindmancer har dven hér klarat kvalificeringskraven och har bjudits in

till presentation av produkten.

Lule& kommuns bedémning i nu aktuell upphandling, att diskvalificera
Mindmancer som har tio ars erfarenhet av att leverera trygghetskameror

strider mot principerna om likabehandling, transparens och forutsédgbarhet.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.

I'1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke dis-
kriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet
Vad Kommunen angett om upphandlingens omfattning

Av punkten 1.3 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Upphand-
lingen omfattar: Produkter och tjénster for att pa distans gora tillsyn i bruka-
res boende via mérkerseende kamera (*videotillsyn”) med option p4 till-
synstjénst via trygghetscentral eller motsvarande.

De deltagande kommunerna, bestillarna har for avsikt att inféra trygghets-
kamera som en insats i hemtjénst. Med trygghetskamera menas att utfora
bistdndsbeviljad tillsyn med hjilp av modern och littanvind informations-

och kommunikationsteknik (IKT).
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Under samma punkt anges vidare att bestéllarna idag har cirka 140-150 bru-
kare tillsammans som har endast tillsyn pé natten. Nadgon garanterad volym

kan inte utlovas.
T upphandlingen stdllda krav

Géllande kravspecifikation anges under punkten 4.2.1 i forfraganingsun-
derlaget f6ljande. Anbudsgivaren ska kunna tillhandahélla produkter och
tjdnster som omfattas av upphandlingen och som

a. dr utformade och/eller anpassade for anvéndning inom vérd- och om-
sorgsverksamhet.

b. fungerar i §verensstimmelse vid varje tillfdlle géllande lagstiftning, re-
gelverk och sikerhetsmiéssiga krav for detta omrade och att

c. funktionaliteter som efterfragas ska vara firdigutvecklade och igang vid

anbudsgivning.

Av punkten 3.7 i forfragningsunderlaget avseende tidigare erfarenhet-

er/referenser framgar att kravet har ersatts med en formulering i krav 7.8.

I punkten 7.8 i forfragningsunderlaget avseende krav pa anbudsgivares
tidigare erfarenheter/referens anges bl.a. foljande.

Kvalificeringskrav

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av genomforda leveranser med liknande
innehéll och omfattning.

Anbudsgivaren ska styrka sin erfarenhet av liknande leveranser genom att i
anbudet ange minst tvé referensuppdrag som utfrts de senaste 36 ménader-
na réknat fran sista dag for anbudstidens utgang,.

Referenserna ska kunna styrka att anbudsgivaren uppfyllt stillda tids-, kost-
nads- och kvalitetskrav.

Ange i kommentar eller bifogad fil f6r respektive referensuppdrag:
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e Bestillare (kommun/foretag) och kontaktperson inklusive kontakt-
uppgifter

e Ange omfattning och vérde pa liknande uppdrag som avses i denna
upphandling.

e Ange period for uppdragets utférande

Mindmancers anbud

Mindmancer har i sitt anbud avseende kravet i 7.8 i forfragningsunderla-

get angett bl.a. foljande.

Nattillsyn 4r en tjénst som Mindmancer precis har lanserat. Referenserna #r for tekniskt
likvardiga installationer dér syftet for videotillsynen skiljer sig & men dér 6vriga aspekter
4r desamma. Enbacksskolan Skolfastigheter i Stockholm Aktiebolag SISAB ... Uppdraget i
sin helhet omfattar ca 150 kameror med live verifiering. Uppdragsvirde 8 miljoner. Forsta
uppdraget paborjades 2009/6 och har uttkats successivt varpd vi tilldelades ramavtal 2011,
Angiven referensinstallation skedde i november 2015. Samtliga uppdrag &r pigéende.
Vittleskolan Goteborgs Stad Angered ... Skolor och forskolor i Angered som har uppsitt-
ningar av olika typer av kameror kopplat till larmcentral for videoverifiering. Uppdraget
utfordes hosten 2015 som en del av ramavtal med Goteborgs stad. Uppdraget omfattar
drygt 20 skolor och forskolor stadsdelen med 6ver 50 kameror och pabérjades 2011/3, har

forldngts och &r pagaende. Virde 0,5 miljoner.

Forvaltningsriittens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. En
upphandlande niyndi ghet har l&ngtgéende frihet att bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget utformas under férutséttning att detta inte strider mot
LOU:s bestammelser eller de gemenskapsréttsliga principer som bér upp

lagen.
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Mindmancer gor géllande att bolagets anbud uppfyller kravet pé referenser
eftersom de av bolaget &beropade referenserna &r av liknande innehéll och

omfattning och att det dérfor har varit felaktigt av kommunen att forkasta

bolagets anbud.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att syftet med det nu aktuella
kravet pa referenser &r att faststélla anbudsgivares forméga och limplighet
att utfora uppdraget och att kravet ddrmed utgér ett obligatoriskt krav som

hénfor sig till leveranttrskvalificeringen.

Fragan i malet &r dédrefter hur kravet ska tolkas och om Mindmancer har

uppfyllt kravet.

Kommunen har i férfrdgningsunderlaget angett bl.a. att produkter och tjéns-
ter ska vara utformade och/eller anpassade for anvéndning inom vérd- och
omsorgsverksamhet. Vidare har angetts att anbudsgivaren ska ha erfarenhet
av genomforda leveranser med liknande innehéll och omfattning. Nér det
géller omfattning har det uppgetts att bestéllarna idag har cirka 140-150

brukare tillsammans.

Med hénsyn till hur kravet pa referenser har utformats — och da annat inte
foreskrivs i forfragningsunderlaget — anser forvaltningsritten att bedom-
ningen av om kravet pa referenser med liknande innehéll och omfattning &r
uppfyllt eller inte ska goéras i forhallande till det nu aktuella upphandlings-
uppdraget i dess helhet. Kommunens behov av trygghetskameror och syftet
med aktuellt uppdrag beskrivs tillrdckligt tydligt i forfragningsunderlaget.
Anbudsgivare har dérfor haft mojlighet att forutse vad kommunen har avsett
med kravet pd referenser och dédrigenom utforma konkurrenskraftiga anbud.
Enligt forvaltningsrittens mening maste det vidare finnas utrymme for den
upphandlade myndigheten att kontrollera om det uppstillda kravet &r upp-

fyllt genom en samlad bedomning av adberopade referensobjekt.
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Mindmancer har i sitt anbud angett att de referenser som bolaget 1amnat och
som géllt skolor &r tekniskt likvérdiga installationer dér syftet med videotill-
synen skiljer sig & men 6vriga aspekter &r desamma. Kommunen har 1 sitt
yttrande till forvaltningsrétten konstaterat att Mindmancers referensuppdrag
avsett kameradvervakning av lokal dédr syftet med tillsynen varit att for-
hindra skadegorelse. Kommunen har bedémt att de dberopade referensupp-
dragen inte kan jimforas med videotillsyn av hemtjénstens brukare dér till-
synens fokus dr brukarens trygghet och sikerhet. Kommunen har angett att
anbudégivarens kapacitet torde vara hégre avseende en tjdnst for tillsyn i
brukarens hem via trygghetskamera &n for omradesbevakning av skolor.
Mindmancer har gjort géllande att bolagets referensuppdrag avsett intelli-
gent videotillsyn med trygghetskameror, vilket &r mycket snarlikt tillsyn

med trygghetskameror inom hemtjénst.

Mot bakgrund av vad som i forfragningsunderlaget framkommit om omfatt-
ningen av uppdraget och antalet brukare med nattillsyn anser forvaltnings-
rétten att Mindmancers referensuppdrag synes uppfylla omfattningskravet
nér det géller antalet kameror. Forvaltningsritten bedémer dock mot bak-
grund av vad som framkommit om kommunens kontroll av de &beropade
referensuppdragen, Mindmancers anbud i aktuell del samt av utredningen i
Gvrigt att Mindmancers referensuppdrag inte uppfyller kravet pé liknande
innehall. Att Mindmancer 1dmnat anbud i andra upphandlingar dér bolagets
referenser godtagits foréndrar inte forvaltningsrittens bedémning i foreva-
rande mal. Kommunen har ddrmed vid prévningen av Mindmancers anbud

bedtmt och tolkat kravet pa referenser i enlighet med vad som framgétt av

forfragningsunderlaget.

Mindmancer har slutligen gjort géllande att det strider mot proportional-

itetsprincipen att utesluta bolagets anbud for att det inte har levererat exakt

den tjanst som kommunen efterfragar till exakt samma malgrupp och till
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stod for detta &beropat kammarrittsdomar. Forvaltningsritten konstaterar att
ett absolut krav om erfarenhet av tillsyn fran vérd- och omsorgsverksamhet
(hemtjénst) skulle kunna vara oproportionerligt. Kommunen har dock i nu
aktuell upphandling uppgett att dven erfarenhet frén liknande tillsyn #r kva-
lificerande och &ven tillimpat kravet pa detta sétt. Vad som vidare fram-
kommit om det aktuella upphandlingsuppdragets karaktir och omfattning
ger enligt forvaltningsréttens bedomning vid handen att kravet pa tva refe-
renser med liknande innehall och omfattning 4r relevant for att sdkerstélla

syftet med upphandlingen och stér i rimlig proportion till det som upphand-

las.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda konstaterar forvaltningsritten att kom-
munen har agerat i enligt med LOU nér den forkastat Mindmancers anbud
pé grund av att kravet pa referenser inte varit uppfyllt. Eftersom det inte
heller i 6vrigt har visats att det aktuella férfarandet strider mot de principer
och krav som anges i LOU, anser forvaltningsritten att det inte finns forut-

sdttningar att vidta dtgérder med stod av 16 kap. 6 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Marika Pernu

Carola Andersson har foredragit malet.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarriitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan féthandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p3
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammazritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis & delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska #ind-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beshat har lopt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande far inte pr6vas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. -

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.

www.domstol.se



