) Sida 1 (7)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr .
I STOCKHOLM 2014-12-12 - 21596-14 |

Allminna avdelningen Meddelad i Stockholm
Enhet 12

SOKANDE KONKURRENSVERKET
Roslagens Energi & Driftteknik AB, 556359-2327 zm 4 -12- 1 i

Ombud: Jur.kand. Tony Albinsson
Sektor Juridik Avd
S:t Giransgatan 78 Dnr
112 38 Stockhol
M  KSnr Aktbil

MOTPART
Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

Ombud: Advokat Johan Carle och Ola Axelsson
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Roslagens Energi & Driftteknik AB:s anstkan

om dverprévning och beslutar att Sollentuna kommuns upphandling av
drift och skétsel av kommunens fastigheter, dor 2013/0056, far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts.
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YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling av drift och
skotsel av dess fastigheter (dnr 2013/0056), enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, avseende tre geografiska omriden. Av
kommunens “Upphandlingsprotokoll och tilldelningsbeslut” framgér att
Roslagens Energi & Driftteknik AB:s (bolaget) anbud har forkastats pga.

*for lagt anbudspris” avseende samtliga omraden.

Bolaget yrkar att kommunens utvirdering ska géfas om, varvid anbudet
frén bolaget ska ingd. Bolaget anfbr bl.a. fljande. Kommunen har anvént
en relativ jimfSrelsemetod for att identifiera bolagets anbud som for 1agt,
vilket inte &r tilldtet. En motivering, utdver det som anges i ”Upphand-
lingsprotokoll och tilldelningsbeslut”, till beslutet att forkasta bolagets
anbud framgér inte. Kommunen har inte f51jt det s.k. kontradiktoriska
forfarandet. Bolagets anbud har séledes forkastats felaktigt, varfor bolaget
lidit skada, Vidare har bolaget inte framfort en otillaten reservation. For-
fragningsunderlaget innehéller vissa oklarheter, t.ex. betrédffande
ytuppgifter, som sannolikt har tolkats olika av anbudsgivarna. Det &r ocksd
dessa delar som #r forklaringen till bolagets anbud. Att kommunen
uppstiller krav pa att en anbudsgivare bestker fastigheterna som ingér i
forfrigan for att kunna limna anbud r i strid mot
likabehandlingsprincipen, eftersom kommunen inte sikerstillt att samma

information nar samtliga anbudsgivare.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets anstkan och anfor bl.a. f51-
jande. Bolagets anbud har rétteligen forkastats. Bolagets anbudspris har
analyserats i forhallande till de omfattande kraven i upphandlingen, varvid
bedémningen gjordes att bolagets anbudspris kunde antas inneb4ra prob-
lem for bolaget att uppfylla dessa. Kommunen har saledes infe anvént sig

av en relativ jimforelsemetod. Bolaget har hirutdver framfbtt en otillaten
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reservation i forhdllande till de akfuella skall-kraven, varfor bolaget inte
uppfyller skall-kraven. Bolaget kan dérmed inte anses ha lidit ndgon skada
av att dess anbud forkastats. Vidare har forfragningsunderlaget varit tydligt
och de oklarheter bolaget gor géllande bestrids vara for handen. Det ér
korrekt att uppgift om yta saknas avseende vissa fastigheter och det beror
pa att kommunen inte har tillging till de uppgifterna. Anbudsgivatna har
emellertid haft m&jlighet att, infér anbudsgivning, tillsammans med kom-
munen besSka samtliga i upphandlingen ingéende forvaltningsobjekt; en

mdjlighet som bolaget till skillnad frén andra anbudsgivare inte utnyttjat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantSrer pé ett likvérdigt och icke
diskriminerande s#tt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

112 kap. 3 § LOU stadgas bl.a. foljande. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt l14gt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Vidare ska den
upphandlande myndigheten ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig dver
myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de limnade

forklaringarna.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfbrt att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas fSrst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningstétten har forst att ta stéllning till om bolaget, mot bakgrund av
kommunens inviindning, har framfdrt en otillaten reservation i forhallande
till de uppstillda skall-kraven och om bolaget ddrmed &ver huvud taget kan
anses ha lidit skada till f51jd av att dess anbud forkastats.

Kommunen har gjort gillande att bolaget uttryckt en avsikt att tillimpa en
annan fordelning av fast respektive rorlig erséttning dn konkurrenterna,
varfor det inte kan komma 1 friga for tilldelning av kontraktet. Denna
uppfattning har kommunen grundat pé att bolaget, i Sverprévnings-
processen, uttryckt att fordelningen mellan fast och rorligt arvode skiljer
sig &t. Bolaget har emellertid understrukit att det inte har ndgon annan
intention 4n att fullgtra uppdraget fullgott och med bibehallen kvalitet
samt att det aldrig haft fSr avsikt att tillimpa en annan fordelning mellan

fast och rorligt arvode dn vad som framgér av kontraktet,

Forvaliningsriitten konstaterar att kommunen inte har anmiéirkt pa bolagets
anbud i upphandlingsskedet vad géller bristande skall-kravsuppfyllelse.
Férvaltningsritten beddmer att bolagets uttryckssétt i processen i
forvaltningsritten inte kan tas till intékt for att dess anbud inte uppfyller
skall-kraven. Detta sirskilt eftersom formuleringen #r allméint héllen och
forekommer i ett ssmmanhang dér bolaget framhéller sin intention att
fullgtra de upphandlade tjinsterna kontraktsenligt. Forvaltningsritten
finner séledes att bolaget inte kan anses ha framfort en sddan otilldten
reservation som kommunen gjort géllande. Det har inte framfOtts ndgon
annan omstindighet som innebér att bolaget inte uppfyller de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Bolaget kan dédrmed anses ha lidit skada om dess
anbud forkastats felaktigt.

Forvaliningsritten har foljaktligen att préva om skil foreligger for att

ingripa i kommunens upphandling.
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Bolaget har invéint att kommunen tilldmpat en relativ jimfSrelsemetod for
att identifiera bolagets anbudspris som for 1agt. Kommunen har hirvid bl.a.
anfort att en analys av bolagets anbud fretogs i ljuset av det mycket 13ga
anbudspriset och de omfattande krav som uppstéllts i upphandlingen,
varefter kommunen bedémde att det ldmnade anbudspriset var s 1agt i
forhéllande till den frvéntade prisbilden, med beaktande bl.a. av behovet
av bemanning respektive felavhjdlpande underhall, att det kunde antas
innebéira problem for bolaget att uppfylla de akfuella kraven. Forvaltnings-
ritten finner att omsténdigheterna #r sddana att kommunen haft skl att
ifrAgasitta seriositeten av bolagets anbudspris. Vad bolaget anfor om
forfragningsunderlagets utformning och att denna 4r frklaringen till
bolagets anbudspris férédndrar inte réittens beddmning. Kommunen har
saledes haft att bereda bolaget tillfille att visa att anbudet ir seridst genom
att bl.a. begiira forklaringar.

Av ordalydelsen av 12 kap. 3 § LOU framgar att en sidan begiran ska vara
skriftlig. Av EU-domstolens dom i mé&l C~76/81 Transporoute framgar att
anbudsgivaren ska ges en rimlig tid for att 1imna forklaringen i fraga.
Forfarandet som stadgas 1 bestimmelsen syftar till att skydda anbudsgivare
mot godtycke fran den upphandlande myndighetens sida (jfr prop.
2006/07:128, del 1, s. 407).

Parterna ir ense om att kommunen, efter att ha identifierat bolagets
anbudspris som onormalt l1agt, kontaktat bolaget per telefon for att boka in
ett personligt méte och dérefter séint bolaget ett bekriifielsemeddelande per
e-post, av vilket framgér att motet rér “négra frigetecken kring anbudet”.
Kommunen har, mot bolagets bestridande, uppgett att skilet till métet och
kommunens reflektioner avseende bolagets anbudspris framftrdes i tele-
fonsamtalet samt att det i vart fall var skiligt att lata bolaget forklara sitt
anbudspris vid motet. Férvaltningsritten finner att detta forfarande eller det

forhallandet att kommunen och bolaget upprittat minnesanteckningar fran
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motet som i allt véisentligt dterger respektive parts uppfattning av vad som
forekommit pd motet, inte kan anses innebira att kravet pa skriftlighet
avseende begéran har uppfylits. Eftersom det inte klart framkommit att
kommunens fragestéliningar framforts tidigare 4n vid motet, kan bolaget
inte heller anses ha haft en rimlig tidsfrist pa sig att besvara dessa. Att
bolaget vid métet, sdsom kommunen gjort gillande, foretritts av personer
med den erfarenhet och insyn som kréivts for att kunna forklara det 14ga
anbudspriset, saknar, enligt forvaltningsriittens mening, relevans i samman-

hanget.

Bolaget har vidare frambhéllit att forfragningsunderlaget innehéller vissa
oklarheter. Kommunen har uppfattat detta som att bolaget menar att
foefragningsunderlaget brister i tydlighet pa sétt som r i strid mot LOU,
Forvaltningsrétten finner emellertid inte att vad bolaget i denna del anfort
innebdr att det finns sk#l fr ingripande enligt LOU,

Bolaget har hirutdver gjort gillande att kommunen agerat { strid mot
likabehandlingsprincipen genom att ha uppstéllt krav pa anbudsgivarna att
besoka fastigheterna som omfattas av forfragningsunderlaget for att kunna
laimna ett anbud. Enligt forvaltningsrittens beddmning utvisar utredningen
imalet inte att ett sddant krav uppstéllts och vad bolaget i denna del
framhéller innefattar inte heller nagon omstindighet som féranleder ett

ingripande enligt LOU.

Sammantaget konstaterar forvaltningsriitten att utredningen i malet inte
utvisar att de formella krav pé forfarandet som giller enligt 12 kap. 3 §
LOU é&r uppfyllda. Detta innebér att bolaget lider skada eller kan komma
att lida skada pé s sitt att det kan ha gitt miste om kontraktet. Bolagets
anstkan om dverprovning ska dirfor bifallas. Férvaltningsrétten disponerar
tver valet av atgird. Eftersom bristerna i upphandlingen inte r hinforliga

till utformningen av forfrdgningsunderlaget, r det tillrackligt att
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forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen inte fir avslutas forrin

réttelse har gjorts.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilagan ti]l avgdrandet (DV 3109/1a LOU)

774

Peter Andrén

Radman

Foredragande har varit Soheil Farhoudi.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammazritten i Stockholm. :
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £t tverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Orm sista dagen {6t Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ets ¢verklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogee ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvalmingsriittens beslut fast. Det 4t ddcfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammareitten varfde man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalia

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anpges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet -
och otn de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmél anmélas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méilnuminer samt dagen {6 beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £5¢ en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens

dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,

- transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan

tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infotmation finos 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




