Sida 1 (2)

€y KAMMARRATTEN I M3l nr 5135-17
o GOTEBORG BESLUT
A Avdelning 3 2017 -10- 30
Meddelat i Gteborg
KONKURRENSVERKH

KILAGANDE

2017 -11- G 1 Jirven Plast & Smide AB, 556086-9595

Avd
Dnr

Ombud: Jur.kand. Daniel Johansson, jur.kand. Christoffer Nordin
och jur.kand. Oscar Wennerstr6m
Altbit Advokatfirman Vinge KB
KSnr Box 1703
111 87 Stockholm

MOTPART
Region Halland
Box 517

301 80 Halmstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i G6teborgs dom den 21 september 2017 i
mal nr 2783-17

SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om prévningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstind. Férvaltningsréttens

avgorande stér darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut upphor darmed att gélla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarrétten ska prova Sverklagandet krdvs prévningstillstind.

Provningstillstdnd ska meddelas om

Vo tieeens | -
Dok.Id 403388 \J-CAe. ¢ T / R L (1 SAN / r «,

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.eotehore se
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*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (4ndringsfall),

* det inte gér att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten
har kommit till utan att prévningstillstind meddelas (granskningsfall),

*  det ér viktigt for ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skél att préva 6verklagandet (extraordinira

fall).
Detta framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dirfor inte att prévas av kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 9).

Ewa Hapard Linander

Mmbistandin

/Markus Zander
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
I GOTEBORG 2017-09-21 2783-17
Avdelning 2 Meddelad i
Géoteborg
SOKANDE ,
Jérven Plast & Smide Aktiebolag, 556086-9595
Bromsvégen 3
891 60 Ornskoldsvik
Ombud:
Jur. kand. Daniel Johansson och Christoffer Nordin
Advokatfirman Vinge KB
Box 1703
111 87 Stockholm
MOTPART
Hallands l4ns landsting
Box 517
301 80 Halmstad
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansokan.
Dok.Id 499408
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mandag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND

Hallands l4ns landsting (landstinget) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende Sjukhussdngar, madrasser, singbord samt tillbehor,

DNRGS160285.

Anbud kan lamnas p3 hela eller delar av upphandlingen, bl.a. pd
produktgruppen B: Madrasser — B1, B2 och B3; varje del utvérderas var for

sig.

Av tilldelningsbeslut av den 27 februari 2017 framgér att landstinget —
avseende produktgrupp B; Madrasser — valt att teckna avtal med annan
leverantdr an Jirven Plast & Smide Aktiebolag (Jérven). — Anbudet fran
Jarven diskvalificerades avseende B1, B2 och B3 da skall-kraven inte

ansags vara uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

Jirvens talan

Jirven yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa
sadant sitt att Jarvens anbud avseende produktgrupperna B1, B2 och B3 inte
forkastas samt att Jarvens anbud foljaktligen tas upp till utvérdering.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande.

Jirvens anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen avseende
produktgrupperna B1, B2 och B3. Eftersom Jarvens anbud i nimnda delar &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga har Jérven lidit eller riskerat lida skada av

att anbudet felaktigt har forkastats avseende dessa produktgrupper.
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Jarvens anbud avseende produktgrupperna B1 och B2 uppfyller skall-kraven
i Generella krav 6.8 (Tviittrad) utifrin de fSrutsittningar som géller i upp-
handlingen. Det synes nu ocks4 ostridigt att landstinget felaktigt har

forkastat Jarvens anbud i dessa delar.

Avseende produktgrupp B3 har Jérvens anbud forkastats da anbudet inte
anségs uppfylla produktkravet 1.10 — ”(verdraget saknar handtag”. Av
produktkrav 1.10 foljer att madrassen ska vara forsedd med Gverdrag samt
handtag eller likvirdig funktion. Négra ytterligare krav pa handtagens
beskaffenhet 4n att de ska kunna anvéndas for att lyfta och forflytta sjélva
madrassen har inte stéllts i upphandlingen. Jarven har i sitt anbud offererat
en madrass med handtag som uppfyller denna inneboende egenskap hos
handtag, dvs. att de ska fungera for att lyfta och forflytta madrassen utan
patient. Jirvens anbud och erbjudna madrass uppfyller dérfor landstingets
krav. — Den madrass som Jarven erbjudit #r forsedd med fyra svarta band.
Bandens funktion #r att verka som handtag savil som att hilla madrassen i
ritt position. Landstingets forkastande av Jarvens anbud med hinvisning till
produktkravet 1.10 strider dérfor mot likabehandlingsprincipen. Om
landstinget hade svarat annorlunda pa Jarvens frégor under anbudstiden
avseende produktkrav 1.10 hade Jarven dels kunnat erbjuda andra §verdrag
med andra handtag, dels kunnat montera andra handtag pé det i anbudet
offererade Gverdraget. Jérven har dock inte nigon anledning att anta att
négra sarskilda krav skulle komma att stéllas pa handtagen eller dess

egenskaper utifrén landstingets svar i upphandlingen.

Landtingets talan

Landstinget anser att ansokan ska avslds och anfdr bl.a. foljande.

Landstinget vitsordar vad bolaget anfér om tvéttmarkning.
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Landstinget bestrider vad bolaget anfor avseende B3 och vidhéller sin
uppfattning att offererad produkt saknar &ndamalsenliga handtag. Det
framkommer av bilder pa bolagets madrass att det finns en fastsydd
fistanordning. Denna 16sning &r inte statistisk utan vidgar sig som ett
gummiband nér madrassen ska forflyttas. Landstinget gjorde dérfor
bedémningen att denna fistanordning inte kan likstéllas med handtag som "
efterfragas i kravspecifikationen. Det ska noteras att bilden klart visar att
fistanordningen lossnar nir den anvinds som handtag. Detta styrker
Jandstinget i uppfattningen att bedomningen av bolagets anbud &r korrekt 1

denna del.

Ur publikt besvarade frigor framkommer att handtag efterfragas.
Landstinget vill ocksé h#ivda att en ldsning av dokumentet i sin helhet visar
att landstinget har efterfrigat madrasser med handtag. Att bolaget p& grund
av landstingets upphandlingsdokument skulle ha bringats i villfarelse att

madrasser med gummibandsliknande fistanordningar i stéllet fr handtag &r

inte korrekt.

I forfragningsunderlaget uttryckte landstinget att avtal kommer att tecknas
med en leverantdr for produktgrupperna B1, B2 och B3. Fragan om
produkternas tvittmérkning avser produktgrupp B1 och B2 och fragan om
handtag avser produkten B3. Med beaktande av att denna efterfragade
16sning har landstinget varit forhindrad att vidare beakfa bolagets anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I malet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
overgangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Frigan i mélet ir om det finns sidana brister i upphandlingen att det finns

skil for ingripande med stdd av bestimmelserna i LOU.
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Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i

LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande

" principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedémning

Fér att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det klart framg vilka
krav som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sadana krav
maste uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte

antas (jfr EU-domstolens dom C-27/15 och HFD 2016 ref. 37 I-1I).

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att parterna r dverens om att
landstinget har forkastat Jarvens anbud avseende produktgrupperna Bl och
B2 i strid med i LOU. Aven forvaltningsritten anser att kommunen genom

sitt forfarande i dessa delar har brutit mot bestdmmelserna i LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér att avtal kommer att tecknas med en

leverantor fr produktgrupperna B1, B2 och B3. For ett ingripande i
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upphandlingen krivs d4 att landstinget agerat i strid med LOU &ven vad
avser Jarvens anbud avseende produktgrupp B3.

I produktkravet 1.10 i frfragningsunderlaget anges att offererad madrass
ska vara forsedd med 6verdrag samt handtag eller likvérdig funktion.
Fragan #r d& vad som avses med handtag eller likvirdig funktion och vilka

krav som kan stillas i dessa avseenden.

Forvaltningsritten anser att den upphandlande myndigheten méste anses ha
ett visst tolkningsforetréde betrdffande skrivningar i det egna
forfragningsunderlaget. Ett sddant tolkningsforetréide maste dock tillimpas
inom ramen for unionsrittens principer, sirskilt transparensprincipen.
Férvaltningsrétten anser inte att det framkommit anledning att tolka
begreppet handtag eller likvérdig funktion pé annat sétt &n vad landstinget
har gjort avseende produktkravet 1.10. Med hénsyn dértill och till vad som
ar upplyst i malet om den madrass som Jarven offererat avseende
produktgrupp B3 stér det klart att landstinget har haft fog sin utvérdering av

nimnda kriterium. Landstinget har darfor rétteligen forkastat Jarvens anbud

avseende produktgrupp B3.

Som angivits ovan kommer avtal att tecknas med en leverantor for
produktgrupperna B1, B2 och B3. En forutsittning for att komma ifrdga for
avtal dr saledes att samtliga produktgrupper var for sig uppfyller stéllda
skall-krav i upphandlingen. Eftersom Jarven inte har visat att landstingets
utvirdering av bolagets anbud avseende produktgrupp B3 &r felaktig saknas
forutsdttningar for ingripande enligt LOU. Anstkan ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Féredragande i malet har varit foredragande juristen Micha€l Koch.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Higsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
- dverklagande for det alimiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fOrvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr av
vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sddan prévning, sdsom att det finns grund fSr resning eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av Overklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. ] de
fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt frin det att réitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av réttens avgérande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begiran om att f3 provningstillsténd

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

o woN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




