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BAKGRUND M.M.

Melleruds kommun (kommunen) inbjod genom annonsering den 28 januari
2009 intressenter till att 1amna anbud i ”Upphandling av skolskjutstrafik-

tjanster hostterminen 2009 t.o.m. varterminen 2013” (upphandlingen).

Vid upphandlingen tillampades Sppet forfarande.

Tvé leverantorer hade vid anbudstidens utgang l&mnat anbud varav Orust-

trafiken AB limnade det ena och Buss i Vist AB det andra.

Kommunen bestamde i tilldelningsbeslut den 22 april 2009 att tilldela
Orusttrafiken AB upphandlingen.

Buss i Vist AB ans6kte om 6verprévning. Lansrétten beslutade genom

dom den 15 juni 2009 i mal nr. 1051-09 E att upphéva kommunens tilldel-
ningsbeslut av den 22 april 2009 och att upphandlingen fick avslutas forst
sedan den rittats pa s sétt att utvérderingen skulle géras om varvid Orust-

trafiken AB:s anbud skulle forkastas.

Kommunen bestdmde i tilldelningsbeslut den 10 augusti 2009 att tilldela
Buss i Vist AB upphandlingen.

Orusttrafiken AB ans6kte om &verprévning. Linsrétten beslutade genom
dom den 20 augusti 2009 i mal nr. 2152-09 E att avvisa ansékan om &ver-
prévning. Domen 6verklagades av Orusttrafiken AB till Kammarrétten i
Goteborg som genom dom den 21 september 2009 aterférvisade malet till
lansritten f6r provning av Orusttrafiken AB:s anstkan. Kammarrétten i
Goteborg forordnade dven att upphandlingen inte fick avslutas innan dom-

stol avgjort mélet eller beslutat négot annat.
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YRKANDEN M.M.

I ansokan om verprovning yrkar Orusttrafiken AB att lansrétten ska for-
klara att upphandlingen ska géras om. Som skél anfor Orusttrafiken AB
bl.a. fljande. Tilldelningsbeslutet &r felaktigt dels eftersom giltighetstiden
pa Buss i Vst AB:s anbud hade 16pt ut vid tidpunkten for tilldelningsbe-
slutet, dels eftersom Buss i Vist AB:s anbud inte uppfyllde de i forfrg-
ningsunderlaget angivna skall-kraven. Orusttrafiken AB gor alternativt
gillande att l4nsriitten ska besluta om att upphandlingen ska goras om pga.
att brister forelegat i forfragningsunderlaget. Bristerna bestér i att skriv-
ningen avseende skyldigheten att fylla i blankett A4 till forfrAgningsunder-
laget och ange bussar per trafikpaket var otydlig, alternativt att skrivningen
avseende tillaten alder pa bussar var otydlig. Otydligheten har medfort
konkurrensfordelar for Buss i Vst AB som inte specificerat bussar per
paket och offererat gamla bussar. — Att anbudet endast var giltigt t.o.m. den
31 juli 2009 framgér av punkten 12 i Buss i Vist AB:s anbud. Av punkten
7.5 i forfragningsunderlaget framgar att tilldelningsbeskedet inte utgor né-
got civilt bindande avtal och att avtal sluts forst genom parternas under-
skrifter pa angiven kontraktshandling. Eftersom giltighetstiden f6r Buss i
Vist AB:s anbud gick ut den 31 juli 2009 och tilldelningsbeslut fattades
forst den 10 augusti och d& nigon bindande kontraktshandling dnnu inte
undertecknats finns ingen m&jlighet for kommunen att slutféra den 1 mélet
aktuella upphandlingen. Upphandlingen kan inte slutféras eftersom det
saknas gillande anbud som kan accepteras. Upphandlingen ska séledes
goras om. Kammarritten har genom dom den 29 augusti 2008 i mél nr.
4696-08 bedomt fragan om &tgérd sedan giltighetstiden gétt ut. I aktuellt
rattsfall har kammarritten kommit fram till att en kommun méste anses ha
sakliga skil att avbryta en upphandling om giltighetstiden for anbuden 16pt
ut. Om det #r ett sakligt skil att avbryta en upphandling nér ett anbuds gil-
tighetstid har passerats méste det av det faktum att ett anbuds giltighetstid

har passerats innan bindande avtal kommit till stind f6lja att en pagaende
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upphandling ska géras om. — I punkten 5.1 i forfragningsunderlaget anges
att ’for att ett anbud skall gélla méaste det bygga pa innehallet i detta for-
fragningsunderlag inklusive samtliga bilagor. Prisredovisning och redovis-
ning av 6vriga uppgifter skall limnas pa bifogade anbudsblanketter, se
anbudsbilaga A1 — A4. Alla uppgifter som efterfrégas i blanketterna skall
fyllas i”. — I modellavtalet bilaga B till forfragningsunderlaget under punk-
ten 3.3.1 anges att “leverantéren skall redovisa aktuella fordonsuppgifter
for respektive trafikpaket pa anbudsblanketten A4”. Vidare anger mo-
dellavtalet under punkten 3.3.5 att hogsta tillatna &lder f6r bussar med pas-
sagerarkapacitet mellan 23 och 40 personer &r 12 ar. — Blankett A4 bestér
av nio blanketter motsvarande de nio trafikpaketen. P4 blanketterna ska de
fordonstyper som kan tinkas trafikera vart och ett av trafikpaketen anges. —
Buss i Vst AB har inte redovisat aktuella fordonsuppgifter for respektive
trafikpaket pa anbudsblanketterna. Buss i Vst AB har @ndrat pa en av
blanketterna och skrivit trafikpaket 1-9. Buss i Véist AB har #ven i sin an-
budstext under punkten 9 skrivit: *vi har valt att ange samtliga fordon for
samtliga trafikpaket p& en och samma blankett, eftersom flera av fordonen
inte dr destinerade till ett specifikt trafikomrdde utan kan anvindas i flera
trafikpaket. I det fall att Buss i Vast AB erhéaller ndgra av trafikpaketen
kommer kommunen att i god tid fére trafikstart informeras om vilka av de
angivna fordonen som ska anvéndas i trafiken.” Om lénsritten inte beslutar
i enlighet med Orusttrafiken AB:s yrkande har Buss i Vst AB fatt en

- mycket stor konkurrensfordel. Det &r inte endast av intresse for den upp-
handlande enheten att veta vilka fordon som en leverant6r avser att tillhan-
dahélla utan det dr ocksa viktigt att veta hur leverantren ska nyttja till-
géngliga fordon. Om en leverantdr avstér frén att specificera fordon per
paket kan leverantéren, om den erhaller trafiken, senare fritt sjilv bestam-
ma hur fordonen ska nyttjas. Effekten av att inte uppfylla skall-kravet i
detta fall blir att leverantéren istillet for bestéillaren kan bestimma vilka
fordon som ska nyttjas pa olika linjer, vilket medfor att leverantdren i stor-

re utstrickning kan vélja dldre, sémre och billigare fordon vilket ger en stor
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konkurrensfordel. — Buss i Vst AB har vidare offererat en buss med 59
passagerarplatser som registrerades den 14 augusti 1997 (dvs. tretton ar). I
modellavtalet anges tydligt att bussar med mer &n 23 passagerarplatser far
vara hogst tolv &r. Enligt Buss i Vst AB:s anbud ska bussen bytas ut under
2010 vilket innebir att Buss i Vist avser att kora med en for gammal buss
under i vart fall sex ménader. Att tillatas kora med en buss som &r &ldre &n
vad som anges i skall-kraven #r en klar konkurrensfordel eftersom det ar

betydligt billigare att kora med &ldre bussar.

Kommunen bestrider Orusttrafiken AB:s yrkanden. Som skl anf6ér kom-
munen bl.a. féljande. Det &r riktigt som Orusttrafiken AB péstér att Buss i
Vist AB:s anbud var giltigt t.o.m. den 31 juli 2009 och att i detta mél aktu-
ellt tilldelningsbeslut meddelades senare. Att giltighetstiden for anbudet
gatt ut vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet beror enbart pa den tidigare
overprévningsprocessen. Kommunen antog forst Orusttrafiken AB:s anbud
genom tilldelningsbeslut inom anbudens giltighetstid, ett tilldelningsbeslut
som senare kom att upphivas genom kammarréttens avgdrande 1 mal nr.
4012-09. Att kommunen under dessa omstédndigheter haft mojlighet att
meddela tilldelningsbeslut av innebord att Buss i Vst AB:s anbud antas
menar kommunen foljer av Linsriittens i Skéne 1&n dom den 1 september
2005 i mal nr. 9248-05 E. — Orusttrafiken AB:s péastéende att Buss i Vést
AB anvint en blankett for att limna alla fordonsuppgifter dr riktig. Kom-
munen gor gillande att detta inte innebér nagot brott mot 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i LOU eftersom kommunen hérigenom
anda har fatt efterfragade uppgifter om vilka fordon som skulle kunna
komma ifrdga om Buss i Vist AB tilldelas kontraktet i upphandlingen. —
Det #r riktigt som Orusttrafiken AB péstér att Buss i Vst AB offererat en
buss med 59 passagerarplatser som &r fran 1997. Denna buss blir alltsa
tretton ar forst under 2010. Buss 1 Vst AB har meddelat att denna buss
kommer att bytas ut inom sex manader. Kommunen kommer inte att accep-

tera att bussen anvinds dérefter. Alderskravet dr ddrmed uppfyllt. — Kom-
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munen bestrider att forfragningsunderlaget dr otydligt eller innehaller
andra brister. I vart fall 4r bristerna inte sddana att anbudsgivare inte har
kunnat bilda sig en uppfattning om vad kommunen tillméter betydelse och
den av kommunen anvinda utvirderingsmodellen dr 4gnad att leda till ett
rittvisande resultat. Kraven pé forfragningsunderlaget 4r ddrmed uppfyllda
(jfr. RA 2002 ref. 50).

DOMSKAL

Gdallande bestammelser

I1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § forsta stycket anges att en upphandlande myndighet snarast
mojligt skriftligen ska underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om
de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt

och om skilen for besluten.

Enligt 9 kap. 11 § ska en upphandlande enhet i férfragningsunderlaget
ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. Vid &ppet
forfarande ska det anges i annonsen om upphandling. En anbudsgivare #r
bunden av sitt anbud &ven om anbudsgivaren har fatt underrittelse enligt 9

§ forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéaller det ldgsta priset.
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Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till £5-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljs-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillampas.

116 kap. 2 § LOU anges bl.a. foéljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lansrdtten gor foljande bedomning

Giltighetstid

I aktuellt forfrdgningsunderlag punkten 5.10 anges att anbud ska vara gilti-
ga t.o.m. den 31 juli 2009. Under punkten 7.5 stadgas att avtal sluts forst
genom parternas underskrifter pa angiven kontraktshandling. Buss i Vist
AB bekridftar genom sitt anbud, blankett A och A1, punkten 12, att dess
anbud dr bindande enligt anbudsforfragans krav t.o.m. 31 juli 2009. Kom-
munen fattade tilldelningsbeslut att anta Buss 1 Vést AB:s anbud den 10
augusti 2009. |

I flera kammarrattsdomar har omsténdigheten att giltighetstiden for anbud
16pt ut ansetts utgora sakliga skél for att avbryta upphandlingar (jfr. bl.a.
Kammarrittens i Géteborg dom den 29 augusti 2008 1 mal nr. 4696-08,
Kammarrittens i Stockholm dom den 14 juli 2006 i mal nr. 4508-06). En-
ligt Kammarrittens i Géteborg dom den 16 maj 2005 1 mél nr. 1031-05
anségs det inte strida mot LOU att anta ett anbud vars giltighetstid gatt ut. I
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malet hade dock giltighetstiden gatt ut forst efter att tilldelningsbeslut hade
meddelats. Kammarrétten fiste dven vid mélet vikt vid att bindande avtal
hade uppkommit genom sjélva tilldelningsbeslutet. Av Kammarréttens i
Stockholm domar den 24 mars 2009 i mal nr. 1701-09 och 1772-09 fram-
gér bl.a. foljande. ”Den omstindigheten att giltighetstiden for anbuden
enligt forfragningsunderlaget 16pt ut innebér emellertid inte att upphand-
lingen ovillkorligen maste avbrytas. Den upphandlande enheten har i en
sadan situation enligt rittspraxis mojlighet att vénda sig till anbudsgivarna

med en forfragan om forléngning av giltighetstiden.”

I malet hade giltighetstiden for Buss i Vst AB:s anbud 16pt ut pga. rittslig
Sverprovning som skett i flera instanser. Vid tiden fo6r tilldelningsbeslutet
hade anbudets giltighetstid dverskridits med tio dagar. Det ska dven beak-
tas att kommunen haft skyldighet att vid fullf6ljande av upphandlingen
folja Lansrittens i Vanersborg dom av den 15 juni 2009 som fastslog att
upphandlingen skulle réttas pé s sétt att utvarderingen skulle géras om
varvid Orusttrafiken AB:s anbud skulle forkastas. Den enda aterstdende
anbudsgivaren efter rittelsen var sdledes Buss i Vast AB som, enligt vad
som framgér av utredningen i malet, inte framstéllde ndgon invéndning
mot att giltighetstiden for dess anbud i praktiken forldngdes. Att kommu-
nen genom tilldelningsbeslut antog Buss i Vst AB:s anbud den 10 augusti

2009 kan dérfér mot bakgrund av angivna omsténdigheter inte anses strida
mot LOU.

Skall-krav och friga om brister i forfrigningsunderlag

Fraga 4r om Buss i Vist AB:s anbud uppfyller de formella kraven (skall-
kraven) som uppstills i det aktuella forfrdgningsunderlaget och om for-
fragningsunderlaget varit behiftat med sddana brister att upphandlingen

ska géras om.
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Om anbudets form och innehall stadgas f6ljande under punkten 5.1 i f61-

fragningsunderlaget.

”For att ett anbud skall gélla méste det bygga pa innehéllet i detta forfrag-

ningsunderlag inklusive samtliga bilagor. Prisredovisning och redovisning

av Ovriga uppgifter skall ldmnas pa bifogade anbudsblanketter, se anbuds-

bilaga A1-A4. Alla uppgifter som efterfragas u blanketterna skall fyllas i.

Anbudet skall innehalla f6ljande handlingar:

Trafikpaket Uppgift om anbudsgivare och vilka trafikpaket
anbudet avser (Anbudsbilaga Al);

Foretaget Beskrivning av foretagets driftsorganisation,

leveransformaga och personal (Anbudsbilaga

A2);

Prisblanketter Anbudsblanketterna skall fyllas i och bifogas
anbudet (Anbudsbilaga A3);

Fordon Beskrivning av fordon for uppdraget (Anbuds-
bilaga A4);

[L.]"

Anbudsbilaga A, blankett A3 utgors av nio prisblanketter, en blankett for
respektive trafikpaket 1-9 vari bl.a. f6ljande anges.

”Lamna pris for de paket som &r aktuella. Alla rutor skall fyllas i. Redan
ifyllda siffror beskriver vilken linje som priset géller samt den produktio-
nen som anbudspriserna baseras pd och som anvinds i utvérderingen. Var-

je paket innehaller en totalsumma f6r alla ingéende kostnader.”

Anbudsbilaga A, blankett A4 utgdrs av nio blanketter for fordonsforteck-
ning, en blankett for respektive trafikpaket 1-9 vari bl.a. f6ljande anges.
”Ange alla de fordon som kan ténkas trafikera i detta avtal.”

Buss i Vist AB har angett samtliga fordonsuppgifter p& en blankett (blan-
kett A4). Buss i Vist AB har darvid i sitt anbud anfort att man har valt att
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ange samtliga fordon for samtliga trafikpaket pa en och samma blankett
eftersom flera av fordonen inte var destinerade till ett specifikt trafikomra-

de utan kunde anvéndas i flera trafikpaket.

Kommunens syfte med att stélla upp angivna krav enligt férfragningsun-
derlaget pa att anbudsgivarna skulle uppge fordonsuppgifter maste anses
ha varit for att kommunen skulle f& mojlighet att 6verblicka anbudsgivar-
nas fordonsparker. Att, sdsom Buss i Vist AB gjort, ange samtliga for-
donsuppgifter pa en blankett och fortydliga att uppgifterna géllde for samt-
liga trafikpaket kan saledes inte anses strida mot LOU.

I forfragningsunderlagets modellavtal, anbudsbilaga B, anges bl.a. under
punkten 3.3.5 att bussar med mer &n 23 passagerare far vara hogst tolv &r.
Under punkten 3.3.8 stadgas dock foljande.

“Eftersom beslut om val av Leveranttr sker néra inpa trafikstart, avser
Kommunen att skallkraven vad géller hogsta &lder pa fordonen i avtalet,
inte behover uppfylla forréin 2010-01-01, dvs. fem (5) ménader in i avtalet.
Ovriga skall-krav pa fordonen méaste dock uppfyllas vid trafikstart.”

Buss i Vst AB har i sitt anbud offererat en buss frén 1997 som séledes blir
tretton &r under 2010. Buss i Vist AB har specificerat att bussen ska bytas
ut inom sex méanader varfor &lderskravet som kommunen uppstéllt anses

vara uppfyllt.

Fraga &r slutligen om forfragningsunderlaget varit s& otydlig att bristerna
medfort sddana konkurrensfordelar for Buss i Vast AB att upphandlingen
ska goras om. Av praxis framgér att ett forfragningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att anbudsgivarna pa grundval av detta kan avgo-
ra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen
(jfr. RA 2002 ref. 50). Aven om ett forfrigningsunderlag #r behiftat med

brister méste dessa vara av sddan art och omfattning att de grundldggande
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principerna enligt LOU asidositts. Kommunens utformning i forfragnings-
underlaget (anbudsbilaga A, blankett A4) avseende krav pa fordonsuppgif-
ter kan forvisso anses otydlig i den mening att det inte uppstélls krav pa
vilka fordon anbudsgivarna faktiskt kommer att anvinda for respektive
trafikpaket vid trafikstart. Varken denna utformning av kravet pa fordons-
uppgifter, eller utformningen av alderskravet (punkterna 3.3.5 och 3.3.8 'i
modellavtalet, anbudsbilaga B), kan emellertid anses vara sa otydliga att
anbudsgivare inte kunnat bilda sig en uppfattning om vad kommunen till-
miéter betydelse i upphandlingen. Buss i Vst AB har séledes inte tillforts
konkurrensférdelar varfor upphandlingen inte méste goras om. Overkla-

gandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)
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