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SOKANDE

Knowledge Evolution Solutions Sweden AB, 556787 6320 - P —

c/o Chatarina Holmsten : HOMHURRENSVERKET
Bjorkvigen 79
147 33 Tumba

MOTPART
Riksgilden
103 74 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Riksgildens yrkande om att ansdkan om

ingripande enligt LOU ska avvisas.

Forvaltningsrétten avslér Knovﬂedge Evolution Solutions Sweden AB:s

ansOkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 288706

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen I - 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag - fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Riksgilden genomfor en offentlig upphandling av IT-konsulttjénst 2012,
dar 2012/1079. Upphandlingen geﬁgmfdrs som ett Sppet forfarande med
avsikt att ingd ramavial inom fyra oiika kompetensomraden. Sista dag for
leverantdrerna att 1imna anbud var den 19 september 2012.

Tilldelningsbeslut har inte fattats i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Knowledge Evolution Solutions Sweden AB (hiddanefter bolaget) har
ansokt om Gverprdvning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen

ska goras om utan skall-krav 4.8.1. i forfragningsunderlaget.

Riksgilden bestrider bifall till anSékan och yrkar att ansdkan ska avvisas
da bolaget inte har lidit skada.

GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ansékan genom att anfora i
huvudsak foljande. Skall-krav 4.8.1. i forfradgningsunderlaget &r oriktigt,
saknar stéd i lag och motséigér lagen. Kravet pévisar inte pd ndgot sitt -
leverantirens tekniska och yrkesméssiga kapacitet. "L everantoren skall i
b&da uppdragen ha varit avtalspart mot kunden. Uppdraget far ha '
genomforts med stod av underleverantor anlitad av Leverantdren. Om sé dr
fallet kan referensuppdrag fran underleverantsr enbart aberopas om aktuell
underleverantdr ingér i Leverant6rens anbud.” Syftet med kapitlet avser
enligt Riksgélden att utréna LeverantGrens fdrmégd att fullgdra det aktuella
kontraktet mot bakgrund av dennes yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet
och tillforlitlighet. I enlig_het med 11 kap. 2 § LOU ger lagen myndigheter

rétt att stélla ldgsta krav pé leveranttrers ekonomiska samt tekniska och
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yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska Gverrensstimma med bestémmelserna i
7-13 §§. Den svenska IT-konsultmarknaden ér till stor del baserad pa
ramavtal vilket gor det extremt svart for mindre bolag att direkt vara
avtalspart Ihot slutkunden. Aven d4 shutkunden direkt pekar ut en
leverantor s kvarstir kravet att anvéinda sig av en ramavtalsleverantsr. Om
det oskrivna syftet med kravet &r att klara av och fullfélja ett avtal sa borde
det inte spela ndgon roll om leverantdren gjort detta via en mellantiggande
ramavtalspart eller direkt mot shitkunden. Alternativt borde det ricka att
inom ett annat kompetensomrade bevisa detta da det tbrde uppfylla det
generella kravet om att klara av att fullfolja ett kontrakt. D& den tekniska
kapaciteten eller fsrmégan att fullftlja ett kontrakt inte bevisas av att ha
varit direkt avtalspart mot slutkund s kan bolaget endast se att syftet med
kravet dr att begrinsa mgjligheten f6r mindre bolag att kunna offerera mot
Riksgilden. Detta gar 1 sédant fall mot syftet att ge alla foretag en
konkurrensméssig och jimlik m&jlighet i offentliga upphandlingar.
Aktuellt delkrav diskriminerar nystartade samt mindre foretag. Delkravet

 forsvarar dessutom for smé aktorer att ta sig in p marknaden. Avtalsdelen

under ett uppdrag dr vanligtvis den mindre delen och kommunikationen
och uppdraget i sig den stora. Leverantdrer som anvénder sig av en
konsultmdklare har samma erfarenhet som en leverantér som har avtal
direkt med kunden. Kravet far dérﬁir oproportionerliga konsekvenser d&
fokus bor ligga pé referensernas aterkoppling. D& bolaget inte getts
mojlighet att delta i upphandlingen pé grund av det aktuella skall-kravet
kan bolaget komma att lida ekonomisk skada da det gdr miste om

potentiella avrop under de kommande tre dren.

Riksgilden har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i
huvudsak f5ljande. Ansokan ska avvisas d4 bolaget inte har preciserat pi
vilket sétt det lider skada eller kommer att lida skada. En upphandlande
myndighet har betydande utrymme for bedomningar i friga om vilka krav
och kriterier den vill ange i férfrdgningsunderlaget som gruﬁd for sitt-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 20385’;11?-a 1;

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
beslut att tilldela kontrakt. Forutséttningen 4r att kraven har anknytning till
upphandlingsforemalet samt att de inte 4r diskriminerande. Riksgilden
bestrider att skall-kravet avseende att leveranttren skall ha varit avtalspart
mot kunden i krav 4.8.1 "generella krav inom samtliga
kompetensomraden” skulle vara oriktigt. Av avsnitt 4.8.1 1
forfrdgningsunderlaget framgar de generella skall-krav som giller for
samtliga kompetensomriden avseende leveranttrens yrkeskunnande.
Referenserna avser att utrdna leverantdrernas formaga att fullgora det
aktuella kontraktet mot bakgrund av dennes yrkeskunnande, effektivitet,
érfarenhet och tillforlitlighet samt tillse att samtliga efterfrigade
moment/krav inom aktuellt omréde har utforts och levererats till kund.
Kravet syftar till att utrdna leverantorens yrkeskunnande, vilket regleras i
11 kap. 13 § LOU. Detta &r inte samma sak som teknisk och yrkesmiissig
kapacitet som regleras i 11 kap. 10-12 §§ LOU. Kravet att leverantdren
skall ha varit avtalspart mot slutkund baseras pa 11 kap. 13 § LOU. Syftet
med kravet 4r att tillforsdkra att leverantSren har erfarenhet av att hantera
avtal.sfﬁrhéllanden, administrativt och I avtalsrelationer. Att leverantéren
har varit avtalspart betyder att den har kunskap och erfarenhet av aktuellt
kompétensoniréde, haft huvudansvaret gentemot kunden och f:rfarenhet av
att hantera uppdragsbestéillningar samt fragor som kan uppkomma under
avtalstiden, bade avseende avtalet och de utforda tjdnsterna. Det ér av vikt
att Riksgiildéns avtalspart har denna erfarenhet, dvs. detta yrkeskunnande.
Riksgglden har inte begrinsat kravet till att endast avse en viss typ. av
kund, en viss typ av eller lingd pé uppdrag eller nigon annan begrinsning.
Det har statt leverantorerna fritt att ange tva valfria avtalsparter. Det finns
heller inga krav pa att avtalsforhallandet sérskilt skulle. avse ramavtal som
bolaget tycks vilja hivda. Riskgildens krav hindrar inte pa nagot siitt en
leverantdr att 1 sitt anbud &beropa ett annat foretags kapacitet.
Leverantdrerna var fria att ange underleverantorer i sitt anbud for att kunna’

uppfylla skall-kraven inom respektive kompetensomrade. Aktuellt krav




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20385-12
ISTOCKHOLM
Allm#nna avdelningen
syftar som ovan ndmnts till att tillférsékra leverantorens forméga att

fullgéra det aktuella kontraktet.
DOMSKAL

Bolaget, som getts tillfille att yttra sig 6ver Riksgéldens yrkande om att
avvisa bolagets ansdkan, har direfter anfort att det kan komma att lida
skada. Riksgédldens yrkande om att avvisa bolagets anstkan om

overprdvning ska dérfor avslas.

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomiora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas féljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principemé i1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller ajft den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

111 kap. 13 § LOU anges foljande. Vid beddmningen av en leverantors
formaga att fullgora ett varukontrakt som innefattar monterings- eller
installationsarbeten, tjinster eller byggentreprenad, far siarskild vikt fiistas
vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillf6rlitlighet.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling #ir principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (8ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt

| erkdnnande. Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa

grundval av vad stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
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sadana &tgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Enligt praxis (RA 2009 ref.

69) 4r huvudregeln att det &r den part som gor gillande att en upphandling -

ar belagd med fel, sofn pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka

omstindigheter talan gruhdas pa samt visa att upphandlande myndighet har

agerat i strid med LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksd

att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolaget har anfort att ett skall-krav som &terfinns under punkten 4.8.1.,
Generella krav inom samtliga kompetensomraden, i forfragningsunderlaget
ar diskriminerande mot mindre eller nystartade bolag samt ' '

oproportionerligt.

Det i mélet aktuella skall-kravet lyder enligt foljande: |

*LeverantSren skall kunna visa att man-har utfort minst tva (2) uppdrag
som uppfyller nedan angivna forutséttningar inom aktuellet
kompetensomrade (...). Leverantdren skall i badda uppdragen ha varit
avtalspart mot kunden. Uppdraget far ha genomforts med stod av
underleveranttr anlitad av Leverantdren (...).”

Fragan i malet 4r om bolaget visat att aktuellt krav strider mot

proportionalitets- eller iéke—diskrimincringsprmcipen.

Icke-diskrhninermgsprincipen forbjuder all diskriminering pa grund av
nationalitet. Bolaget har anfort att det aktuella skall-kravet diskriminerar
nystartade eller mindre bolag. Forvaltningsritten konstaterar att bolagets
invandning ddrmed inte kan innebéra att Riksgilden bruatit mot principen
om icke-diskriminering. Fragan provas istéllet nedan under kravet pa

proportionalitet.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjdlv bestimma hur

forfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
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véljer sjilv vad som ska tillméitas betydelse, s ldnge det sker inom ramen

for offentliga upphandlingars grundléiggande principer (RA 2002 ref. 50). -

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stills vid en
upphandling ska vara bade nddvéndiga och ldmpliga med hinsyn till det
syfte som efterstrévas. Av EU-domstolens praxis rorande
proportionalitetspﬁncipen framgér att en beddmning ska goras i tre steg.
For det forsta ska en bedomning goras om atgérden &t en lﬁmpiig och
effektiv atgird for att uppna det efterstriivade syftet. For det andra ska én
beddmning gdéras om atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstréivade
* syftet, sétillvida att det inte finns nagot mindre ingripande alternativ. Fér
det tredje ska beddmas om den negativa effekten som atgiirden far ar
oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Det
ar den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att en ifrdgasatt

atgéird &r i enlighet med proportionalitetsprincipen.

Riksgélden har anfort att syfiet med delkravet ar att t‘illférsﬁ.kra att
leverantérer har erfarenhet av att hantera avtalsforhallanden, administrativt
och i avtalsrelationer. Forvaltningsrétten finner att kravet pd att de
referenser som l4mnas r att leverantSren ska ha varit avtalspart #r kopplat
till det som upphandlas och att tgérden ar ldmplig och effektiv for att
stkerstilla att le\-/erantéren bar den kunskap och erfarenhet av de alctliella
kompetensomréden som kan krévas for upphandlingen. Kravet kan inte
anses vara si ingripande for anbudsgivare att det funnits skal for
Riksgilden att vdlja en mindre ingripande atgérd. Kravet bedoms slutligen
heller inte ha haft sddan negativ effekt p4 konkurrensen eller ndgot annat
intresse att det skulle anses vara oproportionerligt. Férvaltningsrétten

finner saledes att det inte r oproportionerligt. Ansékan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Foredragande har varit Majé Lofgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningstittens
beshat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till f6rvaltningstitten.

Ovetldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet £6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infallet pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyarsafton
ricker det att skrivelsen kominer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ¥imnar
provningstillstind om det 4x av vike for
ledning av rittstillimpningen att
éverllagandet provas, anledning
forekommer tifl andring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skél att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadiess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefoonummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adtessuppgift
dndras ar det viktigt att anmélan soatast
gors il kammarvitten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nawmn,
malnummer samt dagen fot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstattens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitax ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dr6jsmil anmila
andtingen tll kammatritien.

I mil om dverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och.
posttjanster fir avtal shitas innan Hden £
ovetklagande av rittens dom elles beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjost
tdlet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rdttens avgorande fit inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




