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BAKGRUND

Huddinge Samhaillsfastigheter AB (HUSF) genomfSrde den 14 januari 2019
ett avrop mot ett ramavtal. Avropet gillde Fas 3 i projektet Bony Kiista och
innefattade projektering och leverans av 58 ligenheter bestdende av 80
moduler och sophus samt tillhérande markarbeten. Riktpriset for ersittnin-

gen var enligt avropet 51 312 719 kronor exklusive mervirdesskatt.

Aura Communities Limited (Aura) yrkar att férvaltningsritten ogiltigfor-
klarar avropet och att det ska upphévas. Till st6d for sin talan anfor de bl.a.
fsljande. "Ramavtal Nyproduktion av bostidder”, diarienummer HF 2014—
180, som HUSF hénvisar till var ogiltigt vid avropet. Skanska Sverige AB
(Skanska) skrev den 1 mars 2015 under ramavtalet. Dat framgar ingen
giltighetstid i avtalet och inte nir Huge Fastigheter skrev under. Oavsett
detta var avtalet daterat den 15 januari 2015. Avtalstiden dr tva &r med
mdjlighet till ett plus ett &rs forlingning enligt de administrativa foreskrif-
terna. Det forsta avtalet var saledes giltigt till den 14 januari 2017 alternativt
den 28 februari 2017. Forst den 3 juli 2017 skrev Huge Fastigheter AB
under forlingningen av ramavtalet. Skanska skrev under forlingningsavta-
len den 20 juni 2017. Den 14 september 2017 skrev Huge Fastigheter AB,
HUSF och Skanska under 6verlatelseavtalet daterat den 4 september 2017.
Det forsta avtalet upphorde saledes att gélla den 15 januari 2017 alternativt
den 1 mars 2017. Detta for att avtalsforlingningen och 6verlatelseavtalet
alltid har varit ogiltiga och siledes &r avropet frdn Skanska om 58 modul-
bostdder fran den 14 januari 2019 ocksa ogiltigt. Det skulle séledes ha
upphandlats. Som leverant6r av modulboenden har dérfor Aura Communi-
ties riskerat att lida skada. Pastaendet fran HUSF att Aura har bristande
talerdtt 4r ogiltigt och irrelevant dd HUSF i detta fall har ingétt ett otillatet
direktavtal med en leverantdr och aktivt kringgatt LOU utan att géra ink6pet
genom en offentlig upphandling. HUSF forsdker tydligen forsvara sitt
mycket allvarliga brott mot lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) genom att enbart hédvda att avropet eller mojligen till och med avro-

pen var baserade pa en muntlig 6verenskommelse om forlingning. Om
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HUSF sjélva péa riktigt anség att detta var korrekt enligt LOU undrar vi
varfor de dnd4, flera manader efter ramavtalet [6pte ut, bestimde sig for att
skriva under forlingningen. Detta utgér i sddana fall antingen gravt tjinste-
fel av tjanstemin p4 HUSF eller ett avsiktligt forsok att kringgd LOU.
Dessutom stér det i avropet angivet ett riktpris pd 51 312 719 kronor medans
det i den nyare bifogade offerten fran Skanska som Huddinge kommun
godkint uppges 60 124 345 kronor, dvs. ytterligare 20 procent hogre kont-
raktsvirde. HUSF har dven inom detta avrop inkluderat markarbeten fran
Skanska sannolikt virt mellan 2540 miljoner kronor. Aura kan inte heller
finna att Huge fastigheter AB skickat nigon annons om upphandlingsresul-
tatet till Europeiska Kommissionen géllande det forsta ramavtalet. D4 ram-
avtalet ursprungligen skrevs med tva bolag, NCC Construction Sverige AB
och Skanska och stipulerar en fordelning av projekten i storsta majliga
man” med 62,5 procent respektive 37, 5 procent och kontraktet dverlatits av
Huge Fastigheter till HUSF anser Aura att avropet dr ogiltigt av den anled-
ningen. D& NCC har den storsta andelen och HUSF inte gjort ndgot avrop
fran dem borde HUSF i s4 fall ha gjort avropet fran NCC. Aura vill ocksa
framhiva att de synnerligen har taleritt d& de genom ett tilldelningsbeslut
fran Huddinge kommun den 23 februari 2018 blev tilldelade ett liknande
projekt om hyra av 22 modulldgenheter och de saledes har en bevisad rela-
tion till Huddinge kommun som gér tillbaka till december 2017. Aura vill
framhiiva att det pga. deras existerande relation med Huddinge kommun inte
dr osannolikt att forutsitta att de skulle ha deltagit i en upphandling om

LOU hade f5ljts och dessa 58 modulbostider hade upphandlats.

HUSF anser att ansdkan i forsta hand ska avvisas pga. bristande taleritt och
i andra hand att ansékan ska avslas pga. att skaderekvisitet inte uppfylls. De
anser dven att avtalet under alla omsténdigheter ska besta till f5ljd av tvin-
gande hinsyn till ett allménintresse. Till stod for sin talan anfor de bl.a.
foljande. HUSF bestrider att samtliga forlingningar av ramavtalet skulle
vara ogiltiga pga. att den fSrsta frldngningen tillkommit efter ramavtalets

giltighetstid och att Aura riskerat att lida skada till 61jd av avropet. Aura
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har aldrig haft ett intresse att limna anbud for det fall avropet hade annon-
serats som en vanlig upphandling. HUSF stiller sig frigande till om Aura
ens hade kunnat kvalificera sig och &n mindre limna ett anbud pé en sidan
upphandling. Aura har att visa att de har ett berittigat intresse av att fa sin
sak provad. I avsaknaden av sddan bevisning ska ansdkan avvisas. Av
ramavtalet framgar inget skriftlighetskrav pa fSrlingning av ramavtalet.
Enligt HUSFs uppfattning utgor den skriftliga forlingningen endast en
bekriftelse pa ett av parterna redan muntligt inganget avtal om fSrlingning.
Det fortsatta samverkansuppdraget visar pa samstdmmig partsvilja i detta
avseende. Bundenhet till forlingningen har ddrmed ocksa stadfiists genom
parternas konkludenta handlande. Nagot annat har Aura att motbevisa.
Enligt HUSFs uppfattning har saledes den forsta och ddrmed #ven den andra
avtalsforlingningen kommit till stdnd. Avropet dr ddrmed behérigen avro-
pat. Aven om domstolen trots HUSFs bestridande skulle anse att avropet
inte dr gjort frén ett giltigt ramavtal har Aura inte riskerat att lida nigon
skada till f51jd av avropet. HUSF stiller sig mycket frigande till Auras
ansOkan och s hir i efterhand uttryckta vilja att ha limnat anbud pa avropet
for det fall det hade annonserats som en vanlig upphandling. HUSF ifraga-
sdtter dven Auras faktiska majligheter att genomfora dylika uppdrag som
fSrutsétter ett ndra samarbete i ett samverkansprojekt som huvudentreprensr
for uppforande av modulhus. Framforallt som Aura har sitt huvudkontor i
London. Om domstolen, trots HUSFs bestridande, skulle anse att det fore-
ligger grund for att ogiltigforklara avropet ska det besta till f5ljd av ett
allménintresse. Kommunen har ett statligt dtagande via Migrationsverket.
Enligt lag ska kommunen tillhandahélla ett boende for personer som fatt
uppehéllstillstind och genomgatt en asylprocess. Personerna blir ddrefter
tilldelade en kommun och Migrationsverket styr bl.a. mot Stockholmsom-
rédet dér det finns majlighet till forvirvsarbete. Huddinge dr en stor kom-
mun vilket g&r att antalet tilldelade dr manga. Nu aktuellt projekt (Fas tre) &r
langt framskridet och har gatt in i en produktionsfas med uppforande av

byggnaderna. En ogiltigforklaring av detta avrop skulle medfra langt storre
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och allvarligare konsekvenser for dessa personer jamfort med Auras
uteblivna mojlighet att limna anbud for det fall avropet hade annonserats.
Det ir nirmast stotande att Aura valt att forst nu i detta sena skede ansdka
om ogiltighet av avropet. Aura skulle rétteligen ha invént redan mot Fas eft
eller den forsta forlingningen. Genom detta har Aura inte begrénsat sin
skada vilket bar tillmitas betydelse vid provningen mellan skyddsintresse
och vilken skada respektive part kan anses ha riskerat jaimfort med vad

respektive part kommer att lida om avtalet skulle forklaras ogiltigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) har genom LOU,
som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts. Av overgdngsbestimmelser
framgar dock att ALOU giller for sédan upphandling som har paborjats fore
ikrafttriidandet. Upphandlingen av det ramavtal som HUSF ingick med
Skanska pabdrjades innan den 1 januari 2017, vilket innebir att ALOU ir

tillimplig.

I mil om 8verprévning enligt LOU giller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens
refererade avgorande RA 2009 ref. 69). LOU ér en procedurlagstiftning och
overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstidndigheter
sskanden anfort, av om den upphandlande myndigheten har f51jt LOU. Det
ankommer inte pa ritten att genomfora en ny utvirdering eller 1 dvrigt prova
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Fragan i malet ar

om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pa de grunder Aura anfort.

Allmin forvaltningsdomstol fér enligt 16 kap. 4 § ALOU efter ansdkan av
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6verprova
giltigheten av ett avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet och

en leverantor.
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Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 p. ALOU ska ett avtal bl.a. forklaras
ogiltigt om det har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leve-
rantdr utan foregaende annonsering i en situation da det enligt lagen funnits

en skyldighet att annonsera.

Enligt 5 kap. 3 § ALOU far ett ramavtal [8pa under lingre tid 4n fyra ar

endast om det finns sirskilda skil.

Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal fir parterna

enligt 5 kap. 2 § ALOU inte vésentligt avvika fran villkoren i ramavtalet.

Om ett ramavtal ingatts med en enda leverantor, ska villkoren i ett kontrakt
som grundar sig pa ramavtalet Gverensstdimma med villkoren i ramavtalet.

Detta framgar av 5 kap. 4 § ALOU.

EU-domstolen har i mal C-454/06 (Pressetext Nachrichtenagentur) uttalat
bla. foljande. Andringar som gors 1 bestdimmelsen i ett offentligt kontrakt
under dess Ioptid anses utgsra en ny upphandling respektive ett nytt
ingdende av kontrakt om de dndrade bestimmelserna uppvisar betydande
skillnader i fsrhallande till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och
fSljaktligen visar pa en avsikt fran parternas sida att omfSrhandla de viisent-
liga villkoren i kontrakten. En dndring av ett offentligt kontrakt under dess
16ptid kan anses vara betydande om den innebir att det infors villkor som,
om de hade fosrekommit i det ursprungliga upphandlingsfsrfarandet, skulle
ha gjort det méjligt att godkiinna andra anbudsgivare in dem som ursprung-
ligen godkéndes eller anta ett annat anbud 4n det som ursprungligen antogs.
En &ndring kan dven anses betydande om den medfsr att kontraktets
tillimpningsomréde i visentlig utstriickning utstréicks sa att det dven
omfattar tjénster som inte forst avsags. Den kan ocksa anses betydande om
den medfor att kontraktets ekonomiska Jamvikt dndras till f5rman for den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet pd ett sitt som inte foreskrevs i det

ursprungliga kontraktet.
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Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i milet 4r om det aktuella avtalet mellan HUSF och Skanska daterat

den 14 januari 2019 ska forklaras ogiltigt.

Talercitt

HUSF har inledningsvis anfort att Aura saknar taleritt eftersom Aura aldrig
haft ett intresse att limna anbud for det fall avropet hade annonserats som en
vanlig upphandling. Aura har bl.a. anfort att det ar mycket sannolikt att de
skulle deltagit i en upphandling om HUSF hade annonserat ut den. Aura har
dven anfort att de blivit tilldelade ett projekt av HUSFs moderbolag,
Huddinge kommun, for att tillhandahalla och uppfora modulbostéder.

En leverantdr har ritt att f en upphandling dverprdvad endast om denne har
eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i en upphandling (jfr HFD
2017 ref. 62). Med leverantér avses bla. den som pd marknaden tillhanda-
hller varor eller tjanster eller utfor byggentreprenader (2 kap. 11 § ALOU).

Forvaltningsritten ser inga skal att ifrgasdtta Auras uppgifter om att de
sannolikt skulle deltagit i en eventuell upphandling. Aura far séledes anses
ha haft ett intresse av att tilldelas ett kontrakt motsvarande det aktuella
avtalet i en sadan upphandling och far dérfor anses vara taleberittigat i

egenskap av potentiell leverantdr.

Ramavtalets giltighet

Aura har anfort att avtalet daterat den 14 januari 2019 4r ogiltigt eftersom
ramavtalet vid tidpunkten for avtalets tecknande upphort att gilla. Anled-
ningen till att ramavtalet upphort att gélla &r enligt Aura att det inte forlingts
under ramavtalets giltighetstid. HUSF har anfort att forlangning skett munt-

ligen och genom konkludent handlande.

I den skriftliga avtalsforlingningen som undertecknades av Skanska den 20
juni 2017 anges att ramavtalet tidigare var giltigt t.o.m. den 14 januari 2017.

I de administrativa foreskrifterna anges under rubriken “forutsittningar for
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upphandlingens genomfsrande” (AFB.17) att avtalstiden 4r tva &r med
mdjlighet till ett plus ett &rs forlingning. I foreskrifterna saknas uppgifter

om villkor for hur eller nér forlingning av avtalet fir ske.

Eftersom det saknas villkor for hur eller nir fOrlangning far ske s kan
forlingningen av ramavtalet inte anses strida mot ramavtalets villkor. Av
informationen i det skriftliga forlingningsavtalet tillsammans med de
administrativa fSreskrifterna framgar att avtalet i varje fall kunde fSrléngas
tom. den 14 januari 2019. HUSF har anfort att en sidan forlangning kommit
till stdnd. Forvaltningsritten ser inga skil att ifrdgasitta HUSFs uppgifter
angaende detta. Det finns dérfor inte skil att forklara det aktuella avtalet
ogiltigt pa den grunden att ramavtalet hade upphdrt att gilla vid tidpunkten

for avropet.

Aura har vidare anfort att avropet mot ramavtalet inte skett enligt den

fordelning som angetts i ramavtalet.

Av ramavtalet framgér att bestillaren i storsta mdjligaste man kommer att
fSrdela projekten pa fsljande stt:

¢ Entreprendr 1: 62,5 procent

e Entreprenér 2: 37,5 procent

Det aktuella ramavtalet giller entreprensr 2.

Forvaltningsritten bedSmer att skrivningen i storsta mdjligaste min”
indikerar att den utgor en malsittning for fSrdelningen mellan entreprens-
rerna. Att denna malsittning eventuellt inte kommit att uppfyllas under
avtalstiden kan inte medfSra att en visentlig dndring av villkoren i ramav-
talet kommit till stind eller att ett kontrakt som grundar sig pa avtalet inte
kan anses 6verensstimma med de villkor som angetts. Avropet den 14
januari 2019 bedéms dirfor inte strida mot reglerna om tilldelning av kon-
trakt som aterfinns i ALOU. Det finns siledes inte skil att ogiltigforklara

det aktuella avtalet med anledning av vad Aura anfort angédende detta.
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Aura har dven anfort att riktpriset som angivits i avropet inte stimmer
dverens med uppgifter som angivits i en nyare offert samt att avropet dven
inkluderat markarbeten vilka sannolikt &r virda mellan 25—40 miljoner

kronor.

Férvaltningsritten gér bedomningen att den omsténdigheten att uppgifterna
om riktpris i avtalet mellan HUSF och Skanska skiljer sig frdn ett annat
riktpris som ldmnats i en offert frain HUSF till Huddinge kommun inte gér
sannolikt att det aktuella avtalet ska upphévas med st6d av ALOU. Ramav-
talets ordalydelse beddms inte utgra hinder mot att markarbeten inkluderas
i avtalet. Det finns dirfor inte skil att ogiltigforklara avtalet med anledning

av Auras uppgifter angdende detta.

Aura har slutligen anfort att de inte kan finna att ndgon annons om upphand-

lingsresultatet angdende ramavtalet skickats till Europeiska kommissionen.

Det konstateras i denna del att en §verprévning av en upphandling inte far
ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantdr. Detta framgér av 16 kap. 6 § andra stycket ALOU. Vidare fram-
gar av 16 kap. 17 § ALOU att en 6verprdvning av ett avtals giltighet ska ha
kommit in till forvaltningsriitten inom sex méanader fran det att avtalet sléts.
Ramavtalet mellan HUSF och Skanska ingicks den 15 januari 2015 och
Auras ans6kan kom in till forvaltningsrdtten den 12 juni 2019. Auras ans6-
kan kom siledes in till fSrvaltningsritten mer dn sex ménader efter det att
avtalet slots. Forvaltningsritten kan dérfor inte ta upp frigan om huruvida
ramavtalet ska forklaras ogiltigt pga. eventuella brister i upphandlingen till
provning. Auras anfdrande om att det inte skickats nigon annons till
Europeiska kommissionen gillande ramavtalet limnas darfor utan &tgérd

fran forvaltningsrattens sida.

Sammanfattningsvis gors beddmningen att ramavtalet var giltigt vid tid-
punkten for avropet och att avtalet dérfor inte kan forklaras ogiltigt med

hinvisning till att det inte funnits nagot giltigt ramavtal vid den tidpunkten.
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De omstindigheter som Aura &beropat gor inte sannolikt att avtalet daterat
den 14 januari 2019 tilldelats i strid med villkoren i det aktuella ramavtalet.
Det fanns sledes inte ndgon skyldighet fosr HUSF att genomfSra en ny upp-
handling angdende avtalet daterat den 14 januari 2019. Eftersom det inte
fanns ndgon skyldighet att genomfora en ny upphandling sé& fanns det inte
heller ndgon skyldighet att annonsera en sddan upphandling. Det finns dér-
for inte skil att ogiltigforklara avtalet daterat den 14 januari 2019 pga. att
ndgon upphandling inte annonserats. Det har inte heller i §vrigt framkommit
négra omsténdigheter som gor sannolikt att avtalet ska forklaras ogiltigt
med stdd av 16 kap 13 § ALOU. Auras ansskan om dverprévning av avta-

lets giltighet avslas ddrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Gefvert

Radman

Féredragande juristen David Torenfilt har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen 6t overklagande ar samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mazts gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden fér
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningstittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstritten 6verklagandet och alla
handlingat 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarréatten

Nir 6verklagandet kommier in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1s61jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorn, 20 kap.
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