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YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen i Stockholms stad (staden) genomfor genom
servicendmnden en upphandling avseende flyttjénster (3.3.1-750/2018).
Upphandlingen genomfSrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Som tilldelningsgrund har
angetts att utvéirderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att ske med tilldelningsgrunden pris. Upphandlingen 4r indelad i tre
anbudsomraden: Anbudsomrade A — Bohag; Anbudsomrade B — Kontor,
arkiv och bibliotek; Anbudsomrade C — Skola, forskola och fritidshem.
Tilldelningen &r begrinsad s att en och samma leverantér maximalt kan
tilldelas tva anbudsomraden under forutsittning att inget omréde blir
avtalslost. Staden har den 28 februari 2019 meddelat tilldelningsbeslut
avseende Anbudsomrade B och har tilldelat ramavtalet annan anbudsgivare

an Global Mobility Moving AB (bolaget).

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa sa sitt att vinnande anbud fran Movator AB ska forkastas och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Som grund for sitt forstahands-
yrkande anger bolaget att vinnande anbud inte har undertecknats av behérig
foretriddare. Som grund for sitt andrahandsyrkande anger bolaget f6ljande.
Forfrdgningsunderlaget i upphandlingen innehaller ett flertal brister av
visentlig karaktédr. Upphandlingen har inte genomf6rts pé ett transparent sétt
och dess utformning gor att det inte dr mojligt for en normalt omsorgsfull
anbudsgivare att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Staden har dven gjort
sig skyldig till bristande likabehandling. Bolaget lider, eller riskerar att lida

skada, utifrin samtliga de grunder som anfdrs.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor som grund for sitt bestridande
att staden i sitt forfarande inte har brutit mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga forutsiittningar

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har framfSrt i malet finns anledning att vidta sddana dtgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om dverprévning

som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstidndigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sokande
bolag kan visa att det har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund

av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Fragan om vinnande anbud har undertecknats av behérig firma-
tecknare

Aktuellt avsnitt i upphandlingsdokumentet (forfragningsunderlaget)

1.15 Leverantorens underskrift

Anbud ska avges och 6verensstimma med upphandlingsdokumentationen.
Anbudet ska vara undertecknat av behorig foretradare for leverantoren. Som

forlaga ska Bilaga 6 till upphandlingsdokumentet, Anbudets underskrift,
anvindas. Om annan #n behorig firmatecknare har undertecknat anbudet ska
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fullmakt bifogas anbudet med namnet "Bilaga fullmakt" av vilken ska
framga att den som signerat anbudet #r behdrig att underteckna anbudet.

Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Vinnande anbud frdn Movator AB har inte undertecknats av behdrig fore-
trddare. Det dr viktigt att skilja pa begreppen behérig firmatecknare och
behorig foretradare. I avsnitt 1.15 stills krav pa att anbudet ska under-
tecknas av behorig foretradare. Om ndgon annan &n behdrig firmatecknare

har undertecknat anbudet ska en fullmakt bifogas.

Movator AB:s anbud &r signerat av bolagets VD. Av Movator AB:s bolags-
ordning framgar att VD har ritt att teckna firman vad avser 16pande
forvaltningsatgérder. Movator AB har inte bifogat nigon fullmakt enligt
kravet i avsnitt 1.15. Movator AB har angett att behérigheten framgér av
registreringsbevis eller motsvarande. Det innebir att det méste framga av
bolagsordningen att VD &r behorig att teckna firman. Fragan #r siledes om
aktuell upphandling kan anses ligga inom ramen fr I6pande fSrvaltnings-

atgirder”.

Movator AB:s omsittning uppgick till ca 166 miljoner kr &r 2018. Virdet
pé den aktuella upphandlingen uppskattas i sin helhet till &tminstone

42 miljoner kr per &r. Ramavtalet kan med fSrlingningar 15pa under fyra &r
med en total uppskattad volym motsvarande 168 miljoner kr. En sddan om-
fattande affar, vilken motsvarar ett virde storre #n bolagets totala Arsom-
sdttning, kan inte anses utgéra [pande fSrvaltning. Movator AB:s VD har
darfor inte varit behdrig att underteckna anbudet. Anbudet skulle dérfor

ritteligen ha forkastats.

Stadens resonemang innebdr att det i praktiken inte finns ndgon dvre grins
for en VD:s dtgirder under forutséttning att virdet for ett enskilt ar 4r till-
rickligt lagt. Det dr aktiebolagslagen som styr VD:s behdrighet och stadens

resonemang saknar lagstod. Det &r naturligtvis mdjligt for ett bolag att ingé
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laingvariga avtal. Att en jaimfbrelse ska gbras med ett avtals arliga vérde dr

dock inte ndgot som framgér av praxis.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Av Bolagsverkets register framgéar att Movator AB:s verksamhet &r att
bedriva bohag- och kontorsflyttningar samt magasinering, godstransporter
m.m. Bolaget hade for rikenskapsaret september 2017 — augusti 2018 en
drsomsittning om ¢:a 166 miljoner kr. Virdet av de tre anbudsomrédena
tillsammans uppskattas till c:a 42 miljoner kr per ar. Mot denna bakgrund
avser anbudet, dven for det fall Movator AB skulle tilldelas alla anbudsom-
riden, ett avtal som for detta bolag varken framstir som osedvanligt stort
eller av stor betydelse i det sammanhang som avses hdr. Undertecknandet
har diirmed utgjort en atgérd inom den l6pande forvaltningen av bolaget och
bolagets VD ér behdrig att underteckna anbudet. Bolaget har i sitt resone-
mang stillt ramavtalets totala uppskattade védrde under fyra ér for samtliga
anbudsomraden mot Movator AB:s omsittning under ett ar. Detta 4r inte en

relevant jimforelse.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Bolaget konstaterar att frigan i denna del giller huruvida atgérden att skriva
under Movator AB:s anbud i upphandlingen kan anses ligga inom ramen for
”l6pande forvaltningsatgirder”; vilket i sa fall skulle géra Movator AB:s

VD behorig att underteckna anbudet.

Vid bedomningen av behdrigheten att underteckna ett upphandlingskontrakt
ska allminna civilrittsliga regler tillimpas, i detta fall bestimmelserna i

8 kap. aktiebolagslagen (2005:551). Av relevanta forarbeten till aktiebolags-
lagen (prop. 1975:103 s. 374-375) framgar bl.a. foljande. Till den [6pande
forvaltningen hianfors alla tgidrder som med hénsyn till omfattningen och
arten av bolagets verksamhet inte &r av osedvaﬁlig beskaffenhet eller stor

betydelse. Verkstillande direktdren ska ocksé leda driften av bolagets
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rorelse; de for driften erforderliga atgirderna faller i allménhet inom
I6pande forvaltning. Till den I5pande forvaltningen hor bl. a. att ingd avtal
med leverantdrer och kunder sdvida avtalet inte med hénsyn till sitt innehall,
den tidrymd det avser och bolagets forhéllanden framstar som osedvanligt
eller av stor betydelse for bolaget. Beddmningen av vilka drenden som bér
anses ingd i den l6pande forvaltningen blir i viss man beroende av foretagets

beskaffenhet och storlek (jfr rittsfallen NJA 1958 s. 186 och 1968 s. 375).

Av Movator AB:s verksamhetsbeskrivning framgér att bolaget bedriver
bohags- och kontorsflyttningar, magasinering, godstransporter m.m. Det 4r
alltsd klart att Movator AB sysslar med den typ av verksamhet som kon-
traktet avser. I mélet &r ostridigt att Movator AB hade en nettoomséttning
om c:a 166 miljoner kronor rakenskapséret 2017-2018. I likhet med staden
anser fOrvaltningsritten inte att Movator AB:s arsomsiittning ska stiillas mot
ramavtalets totala volym, eller ens vérdet for samtliga anbudsomriden
eftersom en leverantdr primért kan antas for hdgst tva anbudsomraden.
Virdet for samtliga anbudsomréden uppskattas till c:a 42 miljoner kr per &r.
Aktuellt anbud giller endast ett anbudsomréde. Forvaltningsritten finner att
bolaget inte genom det anfsrda visat att undertecknandet av anbudet fallit
utanfor ramarna for den verkstillande direktdrens behdrighet. Det saknas

ddrfor skl for ingripande utifran bolagets forstahandsyrkande.

Begrinsning for leverantorer inom samma koncern
Aktuella avsnitt i forfragningsunderlaget
1.1.8 Uppdelning av kontrakt

Anbud far ldmnas pa ett, tva eller alla tre anbudsomriden. Avtal kommer att
tilldelas for respektive omrade. Tilldelningen kommer att begrinsas si att en
och samma leverantr maximalt kan tilldelas tv anbudsomraden, under
forutsittning att inget omréde blir avtalslst. Fér det fall ndgot omrade blir
avtalslost kan antal tilldelade anbudsomraden komma att utskas till fler 4n
tva.
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I de fall leverantdr X har tilldelats tvd anbudsomraden och det finns
kvarvarande omraden dér endast leverantr X ldmnat giltiga anbud, kan
leverantdr X komma att tilldelas ytterligare omraden. Anbud kan ddrmed
limnas for fler &n tvd omraden.

Leverantdrer fran samma koncern betraktas som en och samma leverantor ur
tilldelningssynpunkt.

Leverantsren ska nedan ange hur minga anbudsomraden denne 6nskar
tilldelas, under forutsittning att leverantdren har laimnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med héinsyn till pris inom aktuella anbuds-
omraden. Leverantoren kan dirmed ldmna anbud pa ett, tvd eller tre (alla)
anbudsomraden, utifrdn sin kapacitet. Leverantoren ska ange i vilken
turordning leverantdren foredrar att fa anbudsomraden tilldelade.

Obs! Det ér upp till leverantren att limna det antal anbud i den rangordning
leverantdren vill. Om leverantren exempelvis blir tilldelad det anbuds-
omrade som denna har rangordnat sist 4r leverantdren bunden till sitt anbud.

4.1 Anbudsutvirdering
Upphandlingen ér indelad i tre anbudsomréden.

Leverantor har mdjlighet att limna anbud inom ett eller flera anbuds-
omraden men kan endast tilldelas tvd anbudsomraden. For det fall nagot
anbudsomrade blir avtalsldst kan antal tilldelade anbudsomraden komma att
utokas till fler &n tva, se punkt 1.1.8 for ytterligare information. Leverantor
fran samma koncern betraktas som en och samma leverantor ur tilldelnings-
synpunkt.

De anbud av vilka det framgér att samtliga stéllda krav uppfylls och dir
leverantoren har accepterat ramavtalsvillkoren utan reservation kommer att
genomgd utvirdering enligt foljande:

- Utvirderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
ske med tilldelningsgrund pris for respektive anbudsomrade.

Pris ska ldmnas pé samtliga efterfragade tjénster i Bilaga 2, Prisbilaga.
Priser ska limnas i SEK exkl mervirdesskatt. I priserna som anges 1Bilaga
2, Prisbilaga, ska samtliga kostnader for tjanstens utférande ingd. Pris ska
lamnas for samtliga prisposter inom de anbudsomraden som leverantdren
lamnar anbud pa.

Om tvé eller flera anbud har samma anbudspris kommer vinnande anbud att
utses genom lottning.

Separata tilldelningsbeslut fattas for respektive anbudsomréde.
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Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Staden har inte ritt att begransa vem som kan antas pa det sitt som man har
gjort i avsnitt 4.1 i forfragningsunderlaget. LOU utgér fran att en enskild
juridisk person kan l&mna anbud. Aven bolag som ingér i en koncern 4r
enskilda juridiska personer i forsta hand. Det faktum att ett bolag har en viss
fgare kan inte ligga till grund for ett f5rbud mot att limna ett anbud i en
enskild upphandling. Stadens begrinsning till “koncerner” 4r ddrmed inte
laglig och kravet dr oproportionerligt. Staden har dessutom inte stannat vid
denna begrinsning utan har foreskrivit ytterligare begrdnsningar dir det i
praktiken dr om&jligt for en anbudsgivare att i forvidg kunna forsta vad
staden asyftar eller om anbudet i efterhand kommer att diskvalificeras pa
grund av stadens begrinsningar gillande "fSretagssammanslutningar”. Det
ir dessutom otydligt vem som omfattas av stadens regel om vem som fér

limna anbud. Staden har, trots stéllda fragor, inte dndrat detta.

Stadens argument for begrdnsningen &r att bestimmelsen annars kan kring-
gds genom att en anbudsgivare delar upp sin verksamhet i olika dotterbolag.
Att pa den grunden begrénsa samtliga bolag som har ndgon form av
koncernrelation till ett annat bolag kan inte anses vara fSrenligt med propor-
tionalitets- eller likabehandlingsprincipen. Att tva leverantorer tillhér sam-
ma koncern ger inte staden ritt att pd egen hand ge begreppet “leverantsr”
en ny betydelse. Det bor finnas utrymme for ett kontradiktoriskt forfarande
dér den upphandlande myndigheten ser till de faktiska omstindigheterna,
dvs. om anbudsgivarnas deltagande utgér en faktisk begrinsning, snedvrid-
ning eller himmande av konkurrensen. Fér det fall att staden menar att det
finns utrymme for ett kontradiktoriskt forfarande sa framgér inte detta
villkor av forfragningsunderlaget varmed detta brister i transparens. Sdsom
staden har utformat upphandlingen s& har man satt upp ett krav som
tillimpas utan bedémning, dér en leverantér som ingér i en koncern dr ett

bolag lamnar ett anbud inte kan limna ett eget anbud dven om denna leve-
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rantor agerar helt fristdende till dvriga koncernbolag. Att forfragningsunder-

laget har utformats pa ett sadant stt strider mot likabehandlingsprincipen.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Staden har inte begridnsat samtliga bolag som har ndgon form av koncern-
relation till ett annat bolag att limna anbud. Begrinsningen i upphandlingen
innebir att leverantdrer frin samma koncern betraktas som en och samma
leverantor ur tilldelningssynpunkt. Av punkten 1.1.8 i forfragningsunder-
laget framgar att anbud far limnas pé ett, tva eller tre anbudsomréden och

att avtal kommer att tilldelas for respektive omrdde. Tilldelningen 4r
begrinsad pa s sitt att en och samma leverantdr maximalt kan tilldelas tva
anbudsomraden under forutsittning att inget omrade blir avtalslost.
Leverantorer fran samma koncern betraktas som en och samma leverantdr ur

tilldeIningssynpunkt.

Staden fick under anbudstiden fragan om hur begreppet koncern definieras
och har svarat att i forsta hand avses koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § aktie-
bolagslagen eller motsvarande férhallanden for andra typer av associations-
former. I speciella fall av intressegemenskap mellan anbudsgivare kan det
bli aktuellt att géra en bedomning utifran begreppet om foretagssamman-
slutningar i 1 kap. 5 § konkurrenslagen. Koncerndefinitionen i aktiebolags-
lagen &r ett associationsrittsligt begrepp som inte inbegriper andra ekono-
miska enheter, t.ex. i det fall en privatperson dger tva bolag. Av den anled-
ningen kan dven andra foretagssammanslutningar som ingar i samma
ekonomiska enhet omfattas. Med hénsyn till stadens svar pa fragan far det
anses tillrdckligt tydligt att informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare kan forsté vad staden avser med begreppet koncern i upphandlingen.
Négon ytterligare friga med anledning av stadens svar inkom inte heller

under anbudstiden.
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Ett av syftena med de nya upphandlingsreglerna ir att 6ka konkurrensen och
mdjliggéra for fler bolag att delta i upphandlingar. Som ett led i detta har det
i4 kap. 13 § LOU inforts en regel om att den upphandlande myndigheten #r
skyldig att ta stéllning till om det gér att dela upp en upphandling i flera
delar. Vidare har inforts en bestimmelse i 4 kap. 15 § LOU som mdjliggér
for den upphandlande myndigheten att begriinsa antalet delkontrakt som far
tilldelas en och samma leverantdr. Om den nya bestimmelsen ska tolkas s&
att det inte gér att begrénsa tilldelningen av antal kontrakt inom en viss
koncern kan bestammelsen ldtt kringgis genom att koncernen limnar anbud
pa och vinner samtliga delomarden genom olika dotterbolag. Det skulle ha
motsatt effekt i forhéllandet till syftet med de nya reglerna och i stillet
begrinsa konkurrensen. Begrinsningen innebir inte ett fsrbud mot att limna
anbud eller att bara ett av bolagens anbud kan antas. Bolag inom samma
koncern kan vinna som hdgst tvd av tre anbudsomraden. Stadens begriins-
ning i férhdllande till koncerner &r dérfsr forenlig med bestimmelserna i
LOU och kan inte anses oproportionerlig med hinsyn till indamalet. For att
begrinsningen ska vara objektiv och inte strida mot likabehandlings-
principen dr det nodvindigt att inte bara de bolag som omfattas av koncern-
definitionen i aktiebolagslagen omfattas utan &dven andra intressegemen-

skaper mdste bedomas.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Syftet med gemenskapsbestimmelserna om offentlig upphandling &r att det
Oppnas for sd bred konkurrens som mgjligt och det ér ett gemenskaps-
rittsligt intresse att det sikerstills att s& ménga anbudsgivare som mdjligt
deltar i en anbudsinfordran. Om ett krav inskrinker konkurrensen méste det
prévas om detta dr forenligt med proportionalitetsprincipen (C-538/07
Assitur).

[ forfrdgningsunderlaget anges att leverantdrer fran samma koncern

betraktas som en och samma leverantor ur tilldelningssynpunkt. I funk-



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5651-19
I STOCKHOLM

tionen Fragor och Svar har staden angett att begreppet koncern i forsta hand
avser koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen eller motsvarande
forhallanden for andra typer av associationsformer. Vidare anges i Fragor
och Svar att det i speciella fall av intressegemenskap mellan anbudsgivare
kan bli aktuellt att géra en beddmning utifran begreppet foretagssamman-

slutningar 1 1 kap. 5 § konkurrenslagen.

Forvaltningsritten anser att med den information som limnats av staden sé
kan rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare forsta den
exakta innebdrden i vad som avses med att “Leverantor frin samma koncern
betraktas som en och samma leverantor ur tilldelningssynpunkt”. Vad
bolaget har anfort utgor séledes inte grund for att anse att staden har brustit 1

sin utformning av underlaget f6r upphandlingen i denna del.

Staden anfor att koncernbegransningen gjorts i konkurrensfrimjande syfte.
Vidare anfor staden att om det inte skulle vara méjligt begrénsa tilldel-
ningen av antal kontrakt inom en viss koncern sa skulle bestimmelsen i

4 kap. 15 § LOU Ilitt kunna kringgés genom att koncerner limnar anbud och
vinner samtliga anbudsomraden genom olika dotterbolag. Bolaget anfor att

koncernbegrdnsningen star i strid med bl.a. proportionalitetsprincipen.

Utifrén vad bolaget har anfort finner inte forvaltningsrétten skal att ifraga-
sdtta att den aktuella koncernbegrinsningen ér en lamplig och effektiv
atgdrd for att uppnd det efterstravade syftet att frimja konkurrens. Den satta
begrinsningen far dven anses vara nddvindig for att uppna detta syfte
varmed ett mindre ingripande alternativ inte kan anses vara aktuellt. Den
negativa effekt som kravet far pa leverantdrers mojlighet att limna anbud
kan séledes inte anses vara oproportionerligt eller 6verdrivet jaimfort med

det efterstriavade syftet.
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Utformningen av underlaget for upphandlingen i denna del stir saledes inte i
strid med proportionalitetsprincipen och vad bolaget har anfsrt utgér inte
heller grund for att anse att ndgon av de andra grundldggande principerna i

LOU har tritts fornér.

Uppdelning i anbudsomraden
Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

I punkt 1.1.8 i forfragningsunderlaget anges att en anbudsgivare kan antas
till maximalt tva av tre anbudsomraden under fSrutsittning att giltiga anbud
lamnats i &vrigt for det tredje anbudsomradet. Samtidigt har staden i punkt
1.1.6 angett en avtalsvolym pa c:a 42 miljoner kronor f6r 2017. I funktionen
Fragor och svar har staden angett att volymen under 1.1.6 endast 4r angiven
som information och att den inte &r relevant for vare sig omsittningen kom-
mande ar som helhet, eller for omséttningen under respektive anbuds-
omraden. Anbudsomradena i upphandlingen har helt enkelt inte en mot-
svarighet 1 tidigare avtalsar. Det innebir att det inte dr mojligt att veta vilka
av de tre anbudsomradena som dr mest attraktiva att limna anbud pa.
Effekten blir att den som ldmnar det bista anbudet utifrdn fSrutsittningarna
kan komma att tilldelas det omrade som visar sig ha ligst omséttning. Det
medfdr dven att det inte dr mdjligt att rikna p& anbudspriser och limna det
mest konkurrenskraftiga anbudet. Ramavtalsvolymen for upphandlingen
framgér visserligen med en uppskattad volym per anbudsomrade, vilken har
angetts i forfrigningsunderlagets avsnitt 1.1.7 dir anbudsomrade A har
virderats till cirka 25 miljoner kronor och anbudsomrade B och C till cirka
8 miljoner vardera. Det dr dock inte tillrdckligt for att utgéra ett transparent
forfarande. Att ramavtal ska innehélla den maximala kvantiteten for ram-
avtalets anvéndning framgar av EU-domstolens dom i mal C-216/17 Coop-
service, punkterna 57-69. Det foreligger alltsa en skyldighet att precisera
den totala kvantiteteten som ramavtalet kan komma att nyttja. I upphand-

lingen har inte angetts nagra sidana maximala kvantiteter. Utifran detta kan
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inte en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ta ett vil-
underrittat beslut om vilket anbudsomréde som bor prioriteras vid anbuds-
givningen. Att bolaget tidigare har varit leverantdr pa avtalet paverkar inte

denna problematik.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Staden har i punkten 1.1.7 i forfragningsunderlaget angett att den totala
volymen for kommande avtalsperioder &r svar att ange men att volymen
uppgick till c:a 42 miljoner kronor under ar 2017, varav inom anbuds-
omrade A c:a 25 miljoner kronor, anbudsomrade B c:a 8 miljoner kronor

och c:a 8 miljoner kronor inom anbudsomréade C.

Omstédndigheterna i C-216/17 Coopservice var mycket speciella. Informa-
tionen under punkten 1.1.7 méste vara tillrdcklig for att en anbudsgivare ska

kunna fa en uppfattning om anbudsomrddenas omfattning.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Stadens upphandling avser en ramavtalsupphandling av tjinster. Utifran de
beskrivningar som ges i forfragningsunderlaget, sdsom uppskattade
volymer, star det klart att staden inte har avsett att anskaffa viss prestation
mot ersittning, utan att de tjinster som staden efterfragar i stillet styrs av
det behov den har under avtalstiden. Den prestation de upphandlade leveran-
torerna ska utfora dr ddrmed inte bestimd pé forhand och staden &r inte
heller forpliktigad att i viss utstrickning efterfraga upphandlade tjanster.
Eftersom de upphandlade tjénsterna ska spegla ett framtida behov hos
staden #r det inte mojligt att i detalj redogdra for volymerna for de avropade
tjansterna. Att staden i upphandlingen redovisat volymer fran tidigare
avtalsperioder maste enligt forvaltningsrittens mening vara tillrackligt for
att anbudsgivarna ska fa en indikation och en mojlighet att offerera ritt-
visande priser. Forvaltningsritten anser séledes att staden, sé langt det &r

mdjligt, har gjort en rimlig uppskattning av det forvéntade virdet och den
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forvintade kvantiteten. Vad bolaget har anfort utgor séledes inte skl for att
anse att forfrigningsunderlaget i denna del har utformats i strid mot LOU

eller de grundldggande principerna.

Arbetsrittsliga villkor
Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Av bilaga 16 till forfrigningsunderlaget, i avsnittet Overtidsersittning vid
Overtidsarbete, framgar att arbete utdver 8/10 timmar per dag betraktas som
overtidsarbete. I fraga 10 i funktionen Fragor och svar har bolaget stillt
fragan vad staden menar med 8/10 timmar. I sitt svar har staden hinvisat till
ett kollektivavtal genom skrivningen ”Se Transportavtalet, 3 § 5 mom A och
mom B samt Bilaga F”. Staden har, istillet for att besvara fragan pa ett
tydligt sitt, hdnvisat till ett kollektivavtal som inte dr allmént tillgdngligt.
Detta strider mot transparensprincipen i 4 kap. 1 § LOU eftersom den

hdnvisade informationen inte framgar av forfradgningsunderlaget.

Nir villkoren vil dr utvalda ur kollektivavtalet s& 4r de sjdlvstidndiga och har
inte langre direkt koppling till kollektivavtalet eftersom detta dr utformat
som en helhet dér de olika villkoren kompletterar varandra. Beroende pa
vilka villkor som viljs av den upphandlande myndigheten, och vilka som
foljaktligen ldmnas dédrhén, si kommer tolkningen av villkoren att utga fran
de villkor som finns med i upphandlingen. Om upphandlingen hade varit
transparent sa hade séledes de hinvisade villkoren ingétt i upphandlingens
bilaga 16 eller p4 annat stélle 1 upphandlingsdokumenten. Det viktigt att
konstatera att staden forst under prévningen i forvaltningsrétten har
publicerat texten ”Arbetet skall forlaggas under fyra arbetspass 4 tio timmar

alternativt fem arbetspass 4 atta timmar per kalendervecka”.

Vidare anges i forfragningsunderlagets punkt 3.2.3 att ”Debitering sker fran

det att leverantren har kommit till i avropet angiven plats”. Det &r saledes
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omdjligt fr en leverantor att berdkna limnade tidspriser eftersom restiderna
kan skilja sig visentligen beroende pa var den avropande enheten inom
staden befinner sig. Att staden inte later leverantdrerna prissétta restiderna
utgdr ett oproportionerligt och icke-transparent villkor. Leverantren dr
skyldig att utge erséttning till arbetstagarna fran resans pabdrjande. Sam-
tidigt dr det omdjligt for leverantdrerna att veta hur stor denna erséttning
kommer bli och leverantérerna kan inte fa nigon kostnadstédckning f6r
denna del eftersom momentet inte gar att prissitta korrekt. Aven betréffande
angivna paslag utanfr ordinarie arbetstid i prisbilagan stér villkoren i strid
med gillande kollektivavtal. Villkoren innebir ett takpris som kommer att

innebira en forlust vid arbete utanfor ordinarie arbetstid.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Transportavtalet dr branschens egna kollektivavtal varfor ett fortydligande
pé det sitt som staden gjorde far anses tillrickligt och transparent. Bolaget
dr medlem och har tillgéng till avtalet varfor det &r svart att forsta varfor
bolaget inte skulle kunna limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud utifrdn
den information som limnades. Det ir oklart pa vilket sétt det utifran hén-
visningen till bestimmelserna i avtalet inte skulle ga att urskilja betydelsen
av arbete utéver 8/10 timmar per dag. Det &r svart att forstd bolagets invand-
ningar i denna del. Staden forutsitter ocksa att bolaget fSljer de villkor som

regleras i avtalet.

Av punkten 5 Avtalsforlaga Mall i forfragningsunderlaget framgdr att staden
stéller krav pé arbetsrittsliga villkor vid utfsrande av tjdnsten. De villkor
som leverantdren ska folja under kontraktstiden framgér av punkten 5 samt
bilaga 16 till forfragningsunderlaget. Kraven stills for att anstéllda ska till-
forsdkras skiiliga arbetsvillkor. Av villkoren fSljer bl.a. vilken ersittning
som ska utges vid beordrad restid. Huruvida annan restid ersétts &r en fraga

mellan leverantdoren och den anstéllde.
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Av punkten 3.2.3 i forfragningsunderlaget framgar vad leverantdrerna far
rikna in i den ersdttning som staden ska utge for utforda tjinster. Om
ersittning for restid begérs ska leverantdren rikna in den posten i det fasta
pris som offereras. Nagon ytterligare erséttning for restid kommer siledes
inte att utges inom ramen for kontraktet. Att leverantéren inte kan borja
debitera forrén leverantren har kommit till i avropet angiven plats innebir
séledes inte att resekostnaden inte far riknas in i det fasta timpris som
offereras. Den ersittning som leverantdrerna kan erhlla for utford tjinst
enligt punkten 3.2.3 dr inte heller densamma som de l6nekostnader som
leverantoren har i forhallande till sina anstillda vilket bolaget tycks mena. I
forfragningsunderlaget &r det tydligt vilka poster som leverantérerna kan fa
ersittning for och det ar sedan upp till leverantdrerna sjilva att berikna
vilket pris som kan offereras utifrdn de kostnader, diribland I6nekostnader,

som man har.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

I bilaga 16 till forfragningsunderlaget redogtrs for arbetsriittsliga villkor
omfattande 16n, semester och arbetstid enligt kollektivavtal Transport-
avtalet. Under funktionen Fragor och Svar har bolaget fatt svar genom en
hénvisning till avsnitt i detta kollektivavtal. Bolaget gor gillande att under-
laget for upphandlingen brister i transparens eftersom staden i sitt svar har
hinvisat till vissa avsnitt i aktuellt kollektivavtal istdllet f5r att direkt
formulera ett svar pa fragan om vad staden menar med 8/10 timmar i

samband med att arbete utdver detta betraktas som Gvertidsarbete.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det genom den information
som ges i underlaget for upphandlingen inte kan rada nigot tvivel om vilket
kollektivavtal det dr som 4r i fraga. I forfragningsunderlagets bilaga 16
anges att ordinarie arbetstid utgdr i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka
samt att ordinarie arbetstid forliggs under vissa angivna tider mandag-

fredag. Vidare anges att arbetstidsschema far uppléggas pa en period om
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t.ex. fyra dagar forutsatt att laga foreskrifter inte bryts men inte pa lingre tid
in den ordinarie arbetstiden, dvs 40 timmar per helgfri vecka. Géllande
Gvertidserséttning anges i bilaga 16 att arbete utdver 8/10 timmar per dag
eller 40 timmar i veckan betraktas som 6vertidsarbete. Utifran denna
information borde rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare kunna sluta sig till vad som avses med 8/10 timmar i sammanhanget.
Genom funktionen Frigor och svar gavs ett fortydligande genom en hén-
visning till Transportavtalet. Sammantaget anser inte férvaltningsritten att
upphandlingens underlag brister i transparens i denna del pé sa sitt som

bolaget har anfort.

Bolaget framstiller vidare invindningar ifrdga om punkten 3.2.3 i forfrag-
ningsunderlaget géllande vad som ska inga i begérd erséttning samt pris-

sdttning av restider.

En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfragningsunderlaget utifran
sina behov under forutsittning att de krav som stélls &r forenliga med LOU
och de unionsréttsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. Det
finns inte skl att ifrdgasitta utformningen av hur resekostnader for personal
till/fran respektive arbetsplats/uppdrag har utformats; namligen genom att
sadan erséttning ingar i begérd erséttning fran leverant6rerna. Skrivningen
ar transparent och det framkommer inte annat 4n att utformningen i sam-
manhanget dr lamplig, effektiv och n6dvindig och varken oproportionerlig
eller dverdriven. Forfragningsunderlaget i denna del kan inte heller anses
vara utformad i strid med LOU eller de unionsrittsliga principerna till f51jd

av att det skulle ha anvints sa kallade takpriser.
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Ansvars- och varuférsikring
Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

I upphandlingen finns villkor avseende varuforsikring i avsnitt 5, ”Avtals-
forlaga” punkten Forsdkringar. Det existerar inga nivaer for varuforsik-
ringen. De villkor som giller &r enligt forfragningsunderlaget “sedvanliga
forsakringsvillkor”. Det anges inga nivaer vad giller belopp i svenska
kronor i forfrdgningsunderlaget. Bolaget dr nuvarande leverantdr pd ram-
avtalet. Avgriansningen mellan ovan nimnda ansvarsforsikring och den
varuforsikring som staden ocksa hdnvisat till i avsnitt Forsékringar har varit
en betydande friga under innevarande avtalsperiod. Det framgar inte av
forfragningsunderlaget hur transportdransvaret om minst 30 prisbasbelopp
per skada under rubriken Ansvarsforsékring forhaller sig till villkoren under
rubriken Varuforsikring. Varuforsikringar kan variera stort i vilket

forsikringsskydd som erbjuds respektive bolag.

Det &r av vikt for potentiella leverantSrer att forséakringsvillkoren dr nagot
tydligare 4n endast angivelsen “sedvanliga forsikringsvillkor”. Att under
aktuella omstédndigheter inte tydligt ange innehallet i varufdrsikringar upp-
fyller inte det krav pa transparens som LOU stiller upp. Detta eftersom det
inte dr mojligt att rdkna pa riskerna och ddrmed inte mdjligt att limna det
mest konkurrenskraftiga anbudet. Att staden har svarat pa samtliga inkomna
fragor géllande forsidkringar i upphandlingen befriar inte staden fran dess

skyldighet att f6lja de grundliggande principerna.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

[ forfragningsunderlaget anges i punkten 5 Avtalsforlaga Mall under
rubriken “Forsikringar”, att leverantoren ska teckna dels en ansvars-
forsakring dels en varuforsikring. Ansvarsforsidkringen avser allmént ansvar
for person- och sakskada samt Transportdransvar. Varuforsikringen avser

en objektsforsikring avseende gods eller bohag. Det framgér saledes tydligt
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av forfrigningsunderlaget att ansvarsforsikring och varuforsikring inte
utgdr samma slag av forsikring och avser att skydda olika saker. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att de forsikringar som anges ska tecknas med
sedvanliga forsikringsvillkor. Staden efterfragar inte pris pa varuforsik-
ringen i upphandlingen. Som framgér av prisbilagan &r varuforsikring en
post som inte ska prisséttas i upphandlingen varfsr det inte heller #r
nddvindigt att ange négra nivaer. Varuforsiikringen ska tecknas pa stadens
begdran. Det &r forst vid en begéran avseende varuforsikring for ett visst
bohag eller gods som ett eventuellt fSrsikringsbelopp kan preciseras. Det
ror sig siledes inte om en forsikring som pa forhand ska omfattas av

anbudsgivarens forsakringsskydd.

Varuforsikringen ir ett tillval som kan efterfrdgas av hyresgisten.
Tecknandet sker endast pd begéran, pa stadens kostnad och under frut-
sdttning att leverantdrens fSrsikringsgivare accepterar att teckna en sidan
forsikring. Eftersom det &r ett tillval och inte ingar i leverantorens
anbudspris sa brister det inte i transparens att det inte framgar ndgon

omfattning i upphandlingsdokumenten.

Varuforsikring dr en pa transportmarknaden mycket vanlig forsikring och
kan tecknas i en stor mingd bolag. Termen sedvanliga forsékringsvillkor r
vedertagen och beskriver de krav i2 kap. 4 § och 8 kap. 1 § forsdkrings-
avtalslagen som anger att en forsikringsgivare ska limna information om
villkor som avviker frén géngse villkor pa marknaden. Under anbudstiden
stdlldes inte nigon fraga om vad som avses med sedvanliga forsakrings-

villkor for varufsrsikring.

Forvaltningsrtten gor foljande bedémning

Bolaget gor gillande att staden har brustit i sitt upphandlingsforfarande
genom att forfragningsunderlagets avsnitt Forsikringar i vissa angivna delar

inte uppfyller kraven pé transparens. Bolaget har dock inte genom sin
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argumentation kunnat visa att s &r fallet. Saledes saknas skil for ingripande

enligt LOU 4ven pé denna angivna grund.

Slutsats

Sammanfattningsvis saknas siledes grund for ingripande med stdd av LOU
utifran bade bolagets forstahandsyrkande och dess andrahandsyrkande,
inkluderat bolagets ifrégasittande av $vriga anbudsgivares forklaringar om

onormalt ldga anbudspriser. Bolagets ans6kan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Eva Blom

Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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Asvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandenid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Hir framgar hur det géir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bogjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Sverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstatten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i méalet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan d4ven kammartitten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammatr-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mailet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte fir provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f5ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat

fragor. Adress och telefonaummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p3 fotsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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