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YRKANDEN M.M.

Trosa kommun genomf6r en upphandling avseende ramavtal for fastig-
hetsunderhall. Upphandlingen genomfors genom férenklat forfarande en-
ligt LOU och de anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att
antas. Sandé Sverige AB (Sand4) har 1dmnat anbud i upphandlingen avse-
ende fackomradet mélningsarbeten. Av tilldelningsbeslut den 12 december
2012 for aktuellt fackomrade framgér att kommunen beslutat att anta an-
bud fran, i angiven ordning, M Boije AB, Sanda Sverige AB samt Bern-
harsson Méleri AB.

Sanda anséker om Sverprévning av upphandlingen, avseende fackomrade

mélningsarbeten, och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider anstkan om §verprvning.

VAD PARTERNA ANFORT

Sanda

Nya omstindigheter

Att en leverant6r har riitt att &beropa nya omsténdigheter till grund for sin
talan framgar bland annat av flera domar fran Kammarrétten i Géteborg.
Grund for att avvisa “nya omsténdigheter” foreligger inte.

Andring av forfragningsunderlaget

Trosa kommun har vid ett flertal tillfillen kompletterat forfragningsun-

derlaget. Om en upphandlande myndighet vésentligt andrar forutsittning-
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arna for upphandlingen efter att den annonserats strider upphandlingen mot
LOU. De kompletteringar som kommunen gjort medfor visentliga fordnd-

ringar i upphandlingen och &r dérfor inte tillatna enligt LOU.

Om en upphandlande myndighet gor visentliga fordndringar av ett forfrag-
ningsunderlag under annonseringstiden leder detta till att myndigheten
mdaste avbryta upphandlingen och annonsera den pa nytt. Det &r centralt att
leveranttrer, som med anledning av till exempel ett olagligt eller oldmpligt
krav valt att inte limna anbud, blir uppmérksammande pa att kravet ifraga

dr dndrat eller borttaget.

En leverantor som &r intresserad av att lamna anbud i en upphandling har
rétt att utgd fran att det forfrdgningsunderlag som den upphandlande myn-
digheten annonserar och de krav som déri stélls dr de krav som ska gilla
under upphandlingen. Vésentligt &ndrade krav under anbudstiden kan med-
fora att vissa leverantérer som ursprungligen avstétt fran att 1imna anbud

skulle ha varit intresserade.

Den senaste dndringen publicerades i KFU efter att Sand4 gett in sitt anbud
i upphandlingen. Det 4r inte heller osannolikt att andra anbudsgivare av-
sttt fran att lJamna anbud och att &ndringarna péverkat anbudsgivarnas sétt

att lamna anbud.

De KFU som kommunen har annonserat har inte ldkt de upphandlingsfel
som forfragningsunderlaget &r behéftat med. Sanda har lidit eller riskerat

att lida skada.
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Fornyad konkurrensutsdtining

Av forfragningsunderlaget framgér att bestéillaren har for avsikt att tilldela
kontrakt bade enligt faststilld rangordning och med tillimpande av férnyad
konkurrensutsittning. Bestillaren har séledes i en och samma upphandling
avseende ramavtal gjort en kombinerad modell av de tva avropsmetoderna
som stipuleras i 5 kap. LOU. En sddan kombinerad avropsmodell ér 1 strid

med LOU och réddande praxis.

I aktuell upphandling har bestéllaren inte angett férutsittningarna nér for-
nyad konkurrensutsittning kommer att genomforas. Bestéllarens forfrag-
ningsunderlag brister &n mer i transparens da inga ramar anges for nér vil-
ken avropsmodell kommer att tillimpas. Eftersom férutséttningarna for nér
kommunen kommer att anvinda férnyad konkurrensutsittning inte anges 1
forfragningsunderlaget har den upphandlande myndigheten dven hérav
forbehallit sig en fri provningsritt. Sasom forfragningsunderlaget &r utfor-
mat stér det alltsd den upphandlande myndigheten fritt att vélja mellan att
anvinda den faststillda rangordningen eller tillimpa fornyad konkurrens-
utsiittning. Bestéllaren kan saledes fritt styra vilken entreprendr som ska
tilldelas ett specifikt kontrakt beroende pa hur stor omfattningen av arbe-
tena ska vara. Exempelvis kan Trosa kommun vélja att férdela avropen sd
att ett avrop bara avser en trappuppgang likvél som att Trosa kommun kan
vilja att avropa renovering av flera trappuppgangar eller fastigheter. Sdsom
forfragningsunderlaget dr utformat stér det alltsd den upphandlande myn-
digheten fritt att vilja att dela upp ett storre avrop av entreprenader i del-
entreprenader och pa sd vis undga fornyad konkurrensutsittning. Likvél
star det kommunen fritt att vilja att sld samman flera smé avrop till en och
samma entreprenad och dirmed uppnd kriterierna for att tillimpa férnyad

konkurrensutséttning.
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Kommunen goér géllande att det dr ett “mellanting” av uppdrag som kan
medfora férnyad konkurrensutsittning, det vill séga arbeten upp till

1 000 000 kr. Ett forfragningsunderlag med avrop enligt faststélld rangord-
ning upp till ett visst belopp och fornyad konkurrensutséttning for arbeten
Gver detta belopp ér inte tillatet enligt LOU. Om Sandé gynnas av fornyad
konkurrensutséttning eller inte &r irrelevant. Frigan om ett uppdrag kom-
mer att 6verstiga en miljon eller inte avgdrs av kommunen enhilligt.
Kommunen kan saledes pa ett godtyckligt sétt vilja om vinnande anbud
ska utféra arbetena eller om ndgon annan leverantor ska fi ldmna anbud i
en fornyad konkurrensutséttning. Det dr séledes inte forutsédgbart i anbuds-
skedet hur tilldelning av kontrakt kommer att ske. Sand4 har héarvid lidit

eller riskerat att lida skada.

P& grund av ett felaktigt utformat forfragningsunderlag har Sanda inte kun-
nat utforma ett konkurrenskraftigt anbud, vilket inneburit att bolaget lidit
skada.

Instdllelsetid som utvdrderingskriterium

For tilldelning av kontrakt har kommunen valt f6ljande kriterium och f61-
jande viktning: pris 30 %, instillelsetid 30 %, referenser 40 %. Nér en

upphandlande myndighet véljer “instéllelsetid fran en anbudsgivares kon-
tor till arbetsplatsen” som ett utvérderingskriterium s& gynnas lokala leve-

rantdrer pa ett sitt som diskriminerar icke-lokala leverantorer.

Det #r inte tillatet att stélla krav som gynnar féretag med lokal anknytning
och lokala kontor. Att stélla krav pa sa kort instédllelse som i aktuell upp-
handling medfér att lokala leverantrer ges en klar konkurrensfordel jam-

fort med leverantdrer som inte har lokalkontor.
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Det &dr dessutom inte proportionerligt att podngsitta instéllelsetiden da fler-
talet arbeten &nda utgér underhall av fastigheterna. I de allra flesta avrop ar

det sannolikt att arbetet inte ir akut.

Kravet strider mot likabehandlingsprincipen samt proportionalitetsprinci-
pen. Sanda har lidit eller riskerat att lida skada av kriteriet eftersom bolaget

tilldelats ldgre podng &n anbudsgivare med lokalanknytning.

Trosa kommun

Nya omstindigheter

I ett mal om Gverprévning av en upphandling enligt LOU maéste den kla-
gande aberopa de felaktigheter som gors géllande 1 mélet fore provotidens
utgdng. Sanda har lagt ett felaktigt forfragningsunderlag till grund for sin
talan dédr kommunen dnnu inte vidtagit réttelse av forfragningsunderlaget
pa sa sitt att ett bestdmt belopp angivits for nér fornyad konkurrensutsétt-
ning kan ske. Det dr ddrfor endast det dberopade forfragningsunderlaget
som kan ligga till grund for forvaltningsrittens prévning. Kommunen vits-
ordar att det tidigare forfragningsunderlaget var felaktigt, men eftersom
detta réttats genom nytt férfragningsunderlag saknar de tidigare felaktig-
heterna betydelse. Forvaltningsritten bor dérfér avvisa de nya grunderna
for brott mot LOU som &beropas forst genom aktbilaga 8, det vill séga att
jamvil det forfragningsunderlaget med preciserat belopp skulle utgéra fel
samt att utvdrderingskriteriet instéllelsetid skulle strida mot principen om

icke-diskriminering.

Om nya och #dndrade omstéindigheter-obegrénsat far tillféras mélet si ut-
vecklas detta successivt till en helt ny process. Overprévningsméjligheten

stir dppen under en mycket kort tid och under den tiden méste de omstéin-
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digheter som gors gillande liggas fram. Om s inte vore fallet skulle en
dverprovning kunna ske mer eller mindre blankt for att ddrefter byggas upp
steg for steg. Avsikten med dverprévningsprocessen dr att den ska gé

snabbt och inte i onédan férdréja upphandlingsprocessen.
Andring av forfragningsunderlaget

Kommunen har genom KFU 1-4 ldmnat svar pa fragor och gjort frtydli-
ganden av oklarheter i forfragningsunderlaget. Detta dr en naturlig process
under upphandlingen och all kommunikation har skett genom den offent-
liga databasen Visma TendSign. Att en anbudsgivare inte tagit del av den
information och de fértydliganden som ldmnats under upphandlingen kan

inte den upphandlande myndigheten lastas for.

En upphandlande myndighet har ritt att gora justeringar i férfrdgningsun-
derlaget for att klargéra eventuella brister och otydligheter i detta. Fortyd-
liganden far ske sa linge det inte &r fraga om vésentliga fordndringar av
forutsittningarna for upphandlingen. De justeringar som kommunen har
gjort i forfragningsunderlaget har inte avsett skall-krav, utan justeringarna
har skett i syfte att nirmare beskriva principerna for rangordningen mellan
anbudsgivarna. Fortydligandet innebér inte att nya eller férdndrade krav
har uppstillts p& anbudsgivarna eller pé de efterfragade tjénsterna och det

har inte funnits skl for anbudsgivare att avst fran att [imna anbud.

Kommunen har rétt att limna ut kompletterande upplysningar, vilket kan
ske fram till sex dagar fore anbudstidens utgang. Vid behov finns dven
méjlighet att bestimma senare sista dag for att inkomma med anbud. Att
tiden flyttas fram dr naturligtvis for att ge samtliga anbudsgivare méjlighet

att beakta kompletteringarna vid anbudsgivningen. Anbudsgivare som re-
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dan l&dmnat in anbud kan justera detta eller limna ett helt nytt anbud som

ersitter det forsta.
Fornyad konkurrensutsdttning

Den aktuella upphandlingen géller som helhet endast mindre omfattande
byggtjinster, vilket anges i forfradgningsunderlaget. Bestimmelsen har varit
foremal f6r fragor och har fortydligats i KFU 2 den 9 augusti 2012. Ram-
avtalet ska inte tillampas vid nybyggnationer eller vid stora projekt som

kréver sdrskild projektering.

Det dr den leverant6r som placerats som forsta anbudsgivare i tilldelnings-
beslutet, M Boije AB, som i forsta hand kommer att tilldelas méleriupp-
drag i den man foretaget har méjlighet att stélla upp. Sand4 har placerats pa
andra plats, vilket innebér att det endast &r i situationer dd M Boije AB inte
har mojlighet att stélla upp som Sandé kan komma ifrédga for uppdrag.
Sand4 &r ett vésentligt storre foretag én M Boije AB och Sandé &r dessu-
tom specialiserat inom maleri. Detta betyder att det 4r en fordel for Sandé |
att méleriuppdrag 6verstigande en miljon kronor kan bli f6remal for for-
nyad konkurrensutsittning eftersom det #r sannolikt att det &r just vid dessa
stora uppdrag som Sandd har konkurrensfordelar. Det framgér tydligt av
forfragningsunderlaget att rangordningen skulle gélla de mindre uppdragen
understigande en miljon kronor och det har d4rfor inte funnits ndgra oklar-
heter och otydligheter som medfort att Sanda inte skulle ha kunnat utforma

ett till f6rfradgan anpassat anbud.

Det forfragningsunderlag som Sand4 anger som grund for sin talan har
fortydligats vid fyra tillféllen, vilket publicerats i den offentliga databasen
Visma TendSign. Fortydligandena har bendmnts KFU 1-4 och har publice-

rats genom frigor och svar eller genom justeringar i forfragningsunderla-
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get. Publiceringarna har skett 7, 8, 27 och 31 augusti 2012. Den 27 augusti
flyttades anbudstiden fran 27 augusti till 13 september 2012.

Femte stycket i AFB.15 har fortydligats genom att dér anges att fornyad

- konkurrensutséttning kan komma att tilldimpas under ramavtalstiden for
storre projekt &n 1 000 000 SEK for de entreprendrer som har fatt ramavtal.
Efter justeringen framgér séledes mycket tydligt att det 4r i de fall ett ar-
bete forvintas kosta éver 1 miljon kronor med gillande timpris som for-
nyad konkurrensutséttning kan ske bland de tre entreprendrer som upp-
handlats inom aktuellt fackomrade. Sklet till detta &r att det vid mycket
stora underhallsarbeten kan uppkomma stordriftsférdelar som dven bestél-
laren bor fa ta del av. Det kan & andra sidan ocksd uppkomma behov av
inforskaffande av extra resurser fran entreprendrens sida som éndrar den-
nes forutsittningar vad géller pris, instéllelsetid och referenser. Villkoren
vid fornyad konkurrensutséttning dr desamma som vid den ursprungliga
upphandlingen, det vill séiga med avseende pa pris (30 %), instéllelsetid
(30 %) och referenser (40 %). Att s ar fallet framgér tydligt genom att

meningen om eventuella sdrskilda forutsittningar &r struken.

Det #r inte som Sand4 anger arbeten upp till en miljon kronor som kan bli
foremal for ny konkurrensutsittning, utan arbeten §ver en miljon kronor.
Det #r alltsd fraga om enskilda uppdrag 6verstigande en miljon kronor som
kan bli foremal for fornyad konkurrensutséttning. Det &r inte friga om flera

uppdrag som tillsammans Gverstiger en miljon kronor.
Instillelsetid som utvdrderingskriterium
Kommunen har inte uppstillt krav pa viss instéllelsetid. Ddremot anges i

forfragningsunderlaget hur viss instillelsetid kommer att utvérderas enligt

foljande.
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<2 timmar: 5 poédng
2-4 timmar: 4 poéng
4-6 timmar: 3 podng
6-8 timmar: 2 poéng

> 8 timmar: 1 poéng

Instillelsetid #r ett mycket vanligt utvirderingskriterium som anvénds fli-
tigt vid upphandling av tjdnster. Manga omraden kréver snabba konsultin-
satser till exempel vid driftsavbrott eller vid arbeten av jourkaraktir. Aven
inom maéleribranschen kan snabba insatser krivas efter incidenter i ldgen-
heter eller ute i samhéllet som erfordrar sanering, rengdring och reparat-
ionsmélning. Ett foretag med placering p& annan ort kan i dessa situationer
se till att ha viss bemanning stationerad lokalt eller teckna avtal med lokala
underentreprendrer. Kriteriet #r i allra hégsta grad relevant och innebér inte

nigon diskriminering.

Utviirderingen avseende instillelsetid har dock inte orsakat Sandé ndgon
skada i aktuell upphandling. Sanda erhéll 0,3 poéng mindre &n M Boije AB
avseende instillelsetid, men erholl 0,36 podng mindre én M Boije AB
sammanlagt. Sanda hade dérfor inte vunnit upphandlingen dven om krite-

riet for instillelsetid inte funnits med.
SKALEN FOR AVGORANDET
Gillande bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 § LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol, efter ansékan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
far dverpréva en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantr.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas férst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 5 kap. 2 § LOU ska kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal tillde-
las enligt 4, 6 eller 7 §. Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett
ramavtal far parterna inte visentligt avvika frén villkoren i ramavtalet.

Av 5 kap. 5 § LOU framgar foljande. Om ett ramavtal ingds med flera le-
verantdrer, i enlighet med 6 eller 7 §, skall dessa vara minst tre, om det
finns ett tillrdckligt antal leverantdrer som uppfyller urvalskriterierna och
ett tillriickligt antal godtagbara anbud som uppfyller de tilldelningskriterier
enligt 12 kap. 1 § andra stycket som angetts i forfragningsunderlaget till
ramavtalet.

Av 5kap. 7 § 1 st LOU framgér att om ramavtal ingatts med flera leveran-
torer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, skall par-
terna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges
i ramavtalet. Dessa villkor f&r om det &r nédvéndigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrdgningsunderlaget
till ramavtalet.

Betriffande ramavtal uttalas i forarbetena till LOU bl.a. f6ljande. En viktig
utgdngspunkt infor ett upphandlingsfrfarande &r att den upphandlande
myndigheten tar stéllning till om upphandlingen lémpligen bér genomf6ras
genom att anvinda ramavtal och — om ramavtal viljs — hur upphandlingen
ska utformas s3 att konkurrensen inte paverkas negativt. Ett ramavtal kan
antingen innehélla fullstéindiga villkor for senare anskaffningar pé grundval
av ramavtalet eller inte gora det. I det senare fallet ska leverantrerna bju-
das in for att pa nytt limna anbud pé grundval av de villkor som anges i
ramavtalet. Fran ett leverantorsperspektiv dr det viktigt med ett visst métt
av forutsigbarhet sa att leverantdrer som #r parter i ramavtal kan uppskatta
och planera hur stora resurser som maéste avsittas till ett visst ramavtal. Ett
krav p& ramavtalets innehall bor dérfor inféras i den meningen att ett ram-
avtal som innehaller samtliga villkor for senare kontraktstilldelning méste
innehalla villkor i form av rangordning eller annan férdelningsnyckel som
sikrar att tilldelningen sker p4 ett objektivt sétt (prop. 2006/07:128 s. 173
ff.).
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I mél om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Nya omstdndigheter

Det finns ingen bestimmelse i LOU som anger att sokande maste komma
in med alla sina grunder innan tiden for ansékan om verprévning har 16pt
ut. Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 15 februari 2013 i mél nr
351-12 slagit fast att det kan finnas skl dven att prova grunder som anfors

f6rst hos kammarritten.

Forvaltningsritten finner att det inte framkommit skl att avvisa nigra av
Sandas anforda grunder, utan alla i mélet &beropade grunder ska provas av

forvaltningsrétten.

Andring av forfragningsunderlaget

Den part som gér gillande att en upphandling 4r felaktig ska pa ett klart

sétt ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan.

Sand4 har uppgett att bolaget anser att Trosa kommun brutit mot bestdm-
melserna i LOU genom att de gjort vésentliga dndringar i forfrigningsun-
derlaget. Sanda har dock inte uppgett vilka vésentliga éndringar bolaget
anser att kommunen har gjort. Kommunen uppger att man genom KFU 1-4
Jamnat svar pa frigor och gjort fortydliganden av oklarheter i forfrignings-
underlaget. De justeringar som har gjorts har inte avsett skall-krav, utan

justeringarna har skett i syfte att ndrmare beskriva principerna fér rangord-
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ningen mellan anbudsgivarna. Fértydligandet innebér inte att nya eller for-
dndrade krav har uppstillts pa anbudsgivarna eller p& de efterfrdgade tjéns-
terna och det har inte funnits skil for anbudsgivare att avsta fran att 1imna

anbud.

Férvaltningsritten finner att Sand4 inte har visat att Trosa kommun har
gjort sidana visentliga dndringar att det star i strid med bestdimmelserna i

LOU.

Fornyad konkurrensutsdtining

Av forfragningsunderlaget (AFB. 15, rev. datum 2012-08-31) framgér att
omfattningen av upphandlingen bestar av planerade och oplanerade repa-
rationer och renoveringar i bestéllarens fastighetsbestand. Storre projekt
sdsom nybyggnation eller storre till- och ombyggnadsarbeten omfattas inte
av upphandlingen. Férnyad konkurrensutséttning kan komma att tillimpas
under ramavtalstiden for storre projekt &n 1 000 000 SEK for de entrepre-

nérer som har fatt ramavtal.

Principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens och pro-
portionalitet géller vid all upphandling. Kravet pa likabehandling innebér
bl.a. att tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal inte fir ge den upphand-
lande myndigheten obegrinsad valfrihet och kravet pa transparens fir an-
ses innebdra att en leverantdr som tar del av forfragningsunderlaget ska fa
klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ramavtalet kommer att ske.
Férvaltningsritten finner att det av forfrigningsunderlaget framgdr nér
kommunen kommer att anviinda sig av fornyad konkurrensutséttning samt
vilka tilldelningsvillkor som kommer att tillimpas. Férfragningsunderlaget
har dérfor inte brustit i kraven pé likabehandling eller transparens utifrdn

denna grund.
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Instillelsetid som utvdrderingskriterium

Sand4 har gjort géllande att kravet pé instéllelsetid strider mot LOU. For-
valtningsritten konstaterar att det inte finns nagot krav pé att viss instéllel-
setid méste uppfyllas utan olika instéllelsetider ger olika poédng i samband
med utvédrderingen. Det kan, beroende pa vilken typ av arbete som efter-
fragas, finnas ett behov av snabb instéllelse. Det &r framfor allt viktigt fran
servicesynpunkt. Férvaltningsritten konstaterar vidare att leverantorer be-
handlas lika utifrin kriteriet, eftersom alla leverant6rer har en mgjlighet att
placera anstillda eller lokalkontor i anslutning till instéllelseplatsen samt
att anlita underentreprendrer pa orten. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsritten att angiven instillelsetid som utvérderingskriterium inte strider

mot bestimmelserna i LOU.
Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att vad Sandé anfort i malet inte kan foranleda
slutsatsen att Trosa kommun brutit mot bestimmelser i LOU eller de
grundldggande EU-riittsliga principerna pé ett sétt som inneburit skada f6r
Sanda. Ndgon atgird enligt 16 kap. 6 § LOU kan dérfor inte bli aktuell.
Ansékan om Overprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Wi

Tommy Svensson

Foredragande har varit Johanna Blom.




Bilaga 1

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tiacker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer Gl dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att ptéva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktgt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumsmert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ngon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots tilt kammarratten,

2. det beslt som Sverklagas med uppgift

3. om {6tvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av fOtvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




