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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess socialforvaltning genomf6r, som forenklat for-
farande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
en upphandling av trygghetslarm (dnr 2.11.2-504/2011). I tilldelningsbeslut
den 3 december 2015 avseende Blackeberg och Alvsjé meddelade Stock-
holms stad att kontrakt tilldelas Offentlig Sikerhet i Sverige AB (Offentlig
Sikerhet) med motiveringen att bolagets anbud uppfyller samtliga stillda

krav i forfragningsunderlaget har l&imnat 1égst pris.

Lots Security AB (Lots Security) yrkar att fSrvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen fér avslutas forst da réttelse gjorts och Offentlig Sikerhet tas
bort fién urvalsprocessen. Som grund anfdrs att Stockholms stad brustit da
Offentlig Sikerhet inte uppfyller samtliga krav stillda i upphandlingsun-
derlaget och att det finns tydliga avvikelser som strider mot likabehand-
lingsprincipen. Vidare anfrs att med anledning av Stockholms stads ovilja
att bifalla sjilvrittelse i 4rendet kommer Lots Security att lida ekonomisk
skada. Till stod for sin talan anfor Lots Security bla. f6ljande.

Takdisplayer

Offentlig Sikerhet har gjort avsteg fran krav stéllda under punkterna 3.2 och
6.11 i forfragningsunderlaget. Stycket som handlar om hur larm ska skickas
och tas emot anger ett alternativ dér det ingdr "larmmottagning i displayer
som monteras i tak”. I de ritningar som foljer med forfragningsunderlaget
omnimns markeringar som “takdisplayer”. Den larmpanel som ingér i an-
budet fran Offentlig Sékerhet #r ingen takdisplay eller display for att monte-
ras i tak. Offentlig Stkerhets anbud innehaller istéllet en liten “larmpanel”,
vilket dven #r den benimning foretaget anvénder i sitt anbud. Larmpanelen
uppfyller dédrmed inte kriterierna for att kallas takdisplay. Dess displayyta hat

ungefir samma stotlek som en téndsticksask eller ett visitkort. Fackmanna-




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26800-15
I STOCKHOLM

missigt anviinds begreppet “takdisplay” som en enkel- eller dubbelsidig dis-
play for att kunna lisas i dags- och kvéllsljus pé ett ldsavstédnd motsvarande
korridorens ldngd. En takdisplay dr betydligt dyrare &n sma larmpaneler.
Dessa larmpaneler saknar bade funktions- och dndamélsduglighet samt &r en

sikerhetsrisk d personal inte kommer att kunna utlédsa varifrén larm kommer.

Stockholms stad blandar ocksé ihop begreppen larmpanel och larmdisplay.
Larmpanelen ifrdga 4t en larmmottagare med mikrodisplay och larmdon, dvs.
en siren som blinkar och tjuter. Larmdisplayen #r en minidisplay som sitter i
tak eller p& viigg och som ska ge en tydlig information om var den som behd-
ver hjalp befinner sig; i detta fall en display som motsvarar en 8 tums LCD-
skiirm. Denna larmdisplay saknas helt i Offentlig Sékerhets detaljerade
materialspecifikation, som ingéende ska redovisa alla komponenter. Déremot
framgér den i text, &j bild, p4 den schematiska bilden dver hur larmet ska fun-

gera,

Offentlig Sékerhet har i sin detaljerade specifikation av material och arbets-
kraft underlatit att omnémna tak- och viiggdisplayer samt &ven antalet och
kostnader for dessa. En funktionsduglig och indamalsenlig utrustning &r inte
majlig utan att ka prisforslaget avsevirt. En positionering ska innehélla ex-
akt angivelse av var den larmade befinner sig; vaningsplan, rum samt vem
som larmar, Ska detta inrymmas pa en 8-tumsskirm méste texten vara mycket
liten och dérmed inte l4sbar, savida inte personalen star alldeles intill dis-
playen. Vid ett larm kan insatstiden vara livsavgorande. Det finns en svensk
standard for teckenstorlek i relation till avsténd vilken uppfyller de krav som
Arbetsmiljoverket och Boverket foreskriver. Offentlig Sikethets offererade
8 tums display uppfyller inte dessa villkor och dérmed inte heller kraven i
forfragningsunderlagets punkt 6.11 avseende funktionsduglighet och &nda-
malsenlighet,
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Installationskostnader

Offentlig Sékerhet har gjort avsteg fran krav stéllda i punkterna 5.2, 6.4 och
6.11 i forfragningsunderlaget. T Offentlig Sikerhets anbud ingér till storsta del
utrustning som ska anslutas till vanliga eluttag. Kostnaden for detta ingér

inte i anbudet som det borde gora.

I Offentlig Sakerhets anbud ingér det utrustning som ska anslutas med sladd-
kontakt, Det innebir citka 150 eluttag som inte redovisats i anbudet. Denna
kostnad #r betydande. Kostnaden for installation av eft eluttag &r normalt

1 000—2 000 kx/st, I Offentlig Skerhets anbud ingér en installationskostnad
om totalt 50 500 kr. Detta ticker inte kostnaden for installationen av 150 el-
uttag. Upphandlingsunderlaget erbjuder inte anbudsgivarna mdjlighet att an-
vinda befintlig infrastruktur av eluttag i denna omfattning. I handlingarna star
det inget om att anbudsgivaren far anvénda befintliga uttag i 230 volts elnit,
déremot erbjuds anslutningsméjligheter till befintligt WiFi-nét. Att en entre-
prendr skulle f4 anvéinda 150 nitverksuttag utan tillstand av Stockholms stad
innebér antingen att Stockholms stad stér for kostnaden for nyinstallationen
av cirka 150 eluttag, eller att Stockholms stads befintliga eluttag anvénds,
vilket blir en indirekt kostnad nér uttaget behdvs for andra dndamal. Oavsett
kommer detta att bli en kostnad som belastar Stockholms stad. Det strider mot
likabehandlingsprincipen. Stockholms stad sirbehandlar Offentlig Sakerhet
om foretaget fir ta del av befintlig teknisk utrustning.

Dirutdver ska dessa cirka 150 eluttagen ha en strémfors6rjning om 5 volt.
Det 4r samma typ som anvinds till laddare av mobiltelefoner, vilka &r en av
de vanligaste orsakerna till bréinder. Det &r inte heller fackmannaméssigt att
ansluta utrustning i sikerhetsanldggningar med stickkontakt. Dessutom for-
vanar det extrema valet av stromforsorjning, vilket kan ge en direkt negativ
péverkan av funktionsdugligheten och dérmed personalens och de boendes

sikerhet.
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Lots Security framfrde dven dnskemél till Stockholms stad om att géra en
forfragan till Offentlig Sakerhet om hur bolaget dmnar 16sa stromforsdrj-
ningen runt 150 positionsenheter samt &ven takdisplayer. Stockholms stad
antar d att det pa dldre fastigheter kan finnas eluttag under tak. Det &r en
indirekt kostnad om Offentlig Sikerhet imnar utnyttja dessa till stromfor-

sorjning.
Onormalt lagt anbud

Lots Security har pakallat Stockholms stads uppmérksamhet runt Offentlig
Sakerhets bristfilliga och kostnadsméssigt orimliga anbud. Angiven total-
summa om 50 500 kr, vilken ska inkludera installation av cirka 150 eluttag,
4r orimligt 14g och ej ekonomiskt genomfrbar. Anbudet dr foremal for
prisdumpning, alternativt har ett avtal slutits mellan Offentlig Sdkerhet och
Stockholms stad vilket bryter mot likabehandlingsprincipen. Stockholms
stad bidrar till 16nedumpning genom att anta ett orealistiskt lagt anbud utan
att grundligt reda ut forhéllanden runt strmfSrsorjning trots pikallande av
orimlighet géllande kostnad. Lots menar inte att Offentlig Sikerhets anbud
4t oseridst, men misstinker att Offeritlig Sikerhet glomt att ta med vissa

detaljer i sin offert.

Stockholms stad bestrider bifall till ans6kan pa den grunden att den inte bru-
tit mot négon bestimmelse i LOU eller ndgon av de grundliggande princi-
perna samt att Offentlig Sakerhet uppfyller alla obligatoriska krav i upp-
handlingen och det inte heller i ovrigt forelegat skl att forkasta Offentlig
Sakerhets anbud. Stockholms stad anfor att upphandlande myndighet enligt
etablerad rittspraxis inte har ndgon skyldighet att kontrollera om uppgifter-
na som lamnats i ett anbud avseende kraven pa det upphandlade fSremalet i
sig 4r riktiga, nér omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning
att ifrigasatta detta, och att forfrgningsunderlaget i den aktuella upphand-
lingen inte ger utrymme for att Stockholms stad ska testa den erbjudna ut-

rustningen pa plats eller att anbudsgivarna ska limna in kopplingsschema,
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installationsritningar eller annat underlag, Stockholms stad anfor vidare bl.a.

foljande.

Takdisplayer

Offentlig Stkerhet har erbjudit en takdisplay pa det sétt som efterfrégas i
punkterna 3.2, 4.2 och 4.3 i forfragningsunderlaget och i anbudet bekriftat att
kraven pa komponenterna, dér takdisplay ingér, uppfylls i foretagets anbud.
Det framgér av Offentlig Sikerhets detaljerade offert att det utéver den larm-
panel som finns atergiven pa bild dven finns en display som visar var larmet
gick. Det framgér att det for Larm Alvsjd ingér 17 larmpaneler samt for larm
Blackeberg ingér 28 larmpaneler, vilket motsvarar kravet pa antal displayer i
punkterna 4.2 och 4.3. P4 forfrdgan fran Stockholms stad har Offentlig S&-
kerhet bekréftat att en sirskild display ingdr i anbudet pa det sétt bolaget har
beskrivit i sin offert. I samband med forfrigan tillhandaholl Offentlig Siker-
het #ven en bild pa displayen. Lisbarheten blir till stor del beroende av hur
Offentlig Sikerhet viljer att strukturera den text som ska visas pa displayen
och hur lokalerna dér panelerna ska monteras dr utformade. Stockholms stad
har inte stallt nigot uttryckligt krav pd textstorlek. Aven om texten pa Offent-
lig Sakerhets displayer delas upp pa tva rader ger det en textstorlek dversti-
gande fem cm vilket méste bedémas ge en tillfredsstillanded lasbarhet.

Installationskostnader

Stockholms stad har under flera punkter i forfragningsunderlaget klargjort
att det offererade anbudspriset ska avse samtliga kostnader for trygghets-
larmet, inklusive installation. Stockholms stad hénvisar till punkterna 1.5,
3.2, 6.4 och 6.11. Offentlig Stkerhet har i sitt anbud angett ett pris som in-
kluderar installation och bekréftat att fSretagets anbud uppfyller kraven i
punkten 3.2 i forfragningsunderlaget samt bekriftat att bolaget accepterar de

kommersiella villkoren i dess helhet. Stockholms stad har ingen anledning
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att ifragasstta Offentlig Sikerhets anbud eller anta att Offentlig Sékerhet

skulle begéra ersiittning utdver vad som framgér av anbudet.

Onormalt lagt anbud

Det skiljer bara 110 kr mellan Lots Securitys och Offentlig Sikerhets anbud.
Stockholms stad har ingen anledning att missténka att Offentlig Stkerhets

anbud inte #r seritst menat eller av annan anledning skulle vara otimligt

lagt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett dppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas. Om upphandlande myn-
dighet har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

tittelse har gjorts.

Upphandlande myndighet har inte skyldighet att kontrollera om uppgifter
som limnas under anbudstiden #r riktiga néir omsténdigheterna i det en-
skilda fallet inte ger anledning att ifrigasétta riktigheten, se dom av Kam-
marriitten i Goteborg den 15 juli 2011, mal nr 6417-6422-10, och dom av
Kammarritten i Jonk&ping den 25 februari 2015, mél nr 2947-14. Av lika-
behandlingsprincipen foljer dock att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fién sddana krav som uppstillts i forfragningsunderlaget.
Detta giller &ven om uppgifterna blivit kéinda forst i samband med dver-

prévningsprocessen, se dom av Kammarratten i Géteborg den 18 december
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2009, méal nr 4904-09, och dom av Kammarrétten i JonkSping den 15 juni
2015, mal nr 3150-14. Bevisbordan ligger i detta fall i forsta hand pé s6kan-
den, som har att i vart fall gora sannolikt att upphandlingen skett i strid med
LOU och att bolaget har lidit skada hérav, jfr dom av Kammarrétten i Gote-
borg den 17 december 2014, mal nr 3608-14, och dom av Kammarrétten i
Jénkdping den 4 augusti 2011, mal nr 1903—1913-11.

Takdisplayer

I forfragningsunderlaget, punkten 3.2, anges bl.a. foljande:

»Anbudsgivaren kan vilja att offerera att larm kan mottagas i samma mo-
bila, trddl6sa och positionerbara larmknapp/dosa som personalen alltid bér
pé sig under arbetet eller offerera larmmottagning i displayer som monte-
ras i tak, [---] Av anbudet ska det tydligt framga vilket mottagningssystem
vid larm som offereras (mottagning i mobil handenhet eller mottagning i
displayer och ljudande summer), [---] Alternativt forses korridorer och
trapphus och displayer dér det i klartext star var ett larm har gtt. Platser
dir s&dana displayer kan monteras 4r markerat med en r6d prick och ett D
pé bifogade ritningar.”

I forfragningsunderlagets punkter 4.2 och 4.3 anges vidare att boendet ska
forses med minst 28 (Blackeberg) respektive minst 17 (Alvsjo) displayer
med summer for mottagning av larm om leverantdren véljer att offerera dis-
player som alternativ, och det hénvisas till ritningar 6ver lokaler dar det

framgar var displayer kan monteras.

I fo‘rfrégnjngsundeﬂagets punkt 6.11 anges att utféraren ska ha fullt kon-
struktionsansvar och att det innebér att utforaren ansvarar for att produkt
uppfyller alla krav enligt detta avtal samt &ven i Svrigt fyller skéliga uppgif-
ter pa bl.a. funktionsduglighet och &ndamélsenlighet.

Offentlig Sékerhet har svarat ”J a”‘pé att bolaget uppfyller samtliga kraven
3.2, 4.2 och 4.3. Inget mer anges om hur displayerna ska vara beskaffade.
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Awv skisser 1 Offentlig Stkerhets anbud och av bild som svar pa fraga om for-
tydligande stéilla av Stockholms stad framgar att offererad utrustning utdver
larmpanel innefattar larmmonitot/display som visar var larmet gick. Lots
Security har bl.a. anfort om att det med larmmonitorns stotlek om 8 tum inte
kommer att g att visa all information som behdvs om inte texten dr mycket
liten. Forvaltningsritten anser dock inte att Lots Security gjort sannolikt att
den av Offentlig Sikerhet offererade 16sningen inte uppfyller de krav som
stills i forfragningsunderlaget. Dirmed har Stockholms stad pd denna punkt
inte brutit mot LOU.

Installationskostnader

I punkten 1.5 anges att upphandlingen omfattar leverans, installation och
igangkorning av trygghetslarm till boenden i Blackeberg och Alvsjo. Att de
nimnda tre momenten ingdr anges dven i punkten 3.2, dér frigan stélls om
leverantoren uppfyller och accepterar kraven, varvid Offentlig S#kerhet i sitt

anbud svarat ”Ja”.

I forfragningsunderlagets punkt 5.2 anges att anbudsgivaren ska ange an~
budspris for samtliga tva boenden i prismatrisen samt bifoga detaljerad of-
fert diir pris for respektive boende framgér och dér priser for anbudskostnad
respektive materialkostnad framgér. Offentlig Stikerhet har i matrisen angett
anbudspris for respektive boende och i detalj erad specifikation angett ar-

betskostnad och materialkostnad.

I forfragningsunderlaget, punkten 6.4, anges aft utfdrarens ersittning ska
ticka utforarens samtliga kostnader for uppdraget. I forfrigningsunderlagets
punkt 6.11 anges att utforaren ska ha fullt konstruktionsansvar samt att det
innebir att utforaren ansvarar for att produkt uppfyller alla krav enligt detta
avtal samt Hiven i vrigt fyller skiliga uppgifter p4 bl.a. sdkerhet och funkt-
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jonsduglighet. T punkten 6.24 frigas om leverantdren accepterar samtliga
villkor i dess helhet, varvid Offentlig Sékerhet i sitt anbud svarat ”Ja”.

Skl att ifragasitta att Offentlig Sikerhet har berdknat pris och kommer att
fakturera pa sitt som offererats, dvs. inklusive kostnader for installation, har
enligt forvaltningsrittens mening inte framkommit, Offentlig Sikerhet har
vidare accepterat samtliga villkor. Forvaltningsriitten anser dérfor att det inte
heller avseende stromfbrsorjning och brandsikerhet gjorts sannolikt att Stock-
holms stad genom att anta Offentlig Stikerhets anbud har 6vertritt LOU. Det
har, enligt forvaltningsrittens mening inte heller framkommit omstédndigheter
som &ligger Stockholms stad nagon sirskild kontrollskyldighét i dessa avse-

enden.
Onormalt ligt anbud

115 kap. 17 § forsta meningen LOU anges att en upphandlande myndighet
far forkasta ett anbud om den finner att priset r onormalt 14gt. I paragrafens
andra mening anges att anbudet dock fir forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begiirt en forklaring till det 14ga anbudet, och inte fatt tillfreds-
stillande svar. Paragrafen anger ingen skyldighet fr den upphandlande
myndighet att forkasta ett anbud som bedéms som onormalt 14gt. Inte heller
pa annan grund finns enligt forvaltningsrittens mening en sidan skyldighet.
Stockholms stad har siledes inte heller p& denna punkt brutit mot LOU och

anstkan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU),

eli Berglund éM

Radman David Munck har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammmatrtitten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas dll fée-
valtningsritten.

Overdagandet ska ha kommit in il forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Svetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet 6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dvetklagandet infaller pd
[6rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kofnmier in néista vardag,

Fét att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prdyningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som 61~
valtningstitten hat kommit til,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre titt, el-
let

4. det annarg finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vildigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kamtnarritten vatfGr man anser att prév-
ningstillstind b meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

diit Klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombnud, ska otmbudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnumtner tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska énd-
tingen utan dt6jsmil anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om fStvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av férvaltaingstittens
dom/beshit som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningstitten framgir av do-
men/beshitet.

T vissa mdl fit avtal shutas innan tiden 6t Svet-
Ilagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fat avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt eft intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Sverldagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hue man &ver-
klagat kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten,

domstol.se






