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BAKGRUND

Karlstads kommun genomftr en offentlig upphandling av arbetskléder och
arbetsskor i tva produktgrupper for viss personal. Efter kvalificering och
utvirdering har kommunen antagit Grolls AB (Grolls) som leverantdr avse-

ende produktgrupp 2.
PARTERNAS TALAN

PUVAB AB (PUVAB) ans6ker om dverprévning avseende produktgrupp 2
och yrkar att anbudet fran Grolls ska uteslutas di det inte uppfyller alla
skall-krav samt att Grolls offererat en produkt som bolaget inte kan sélja da
produkten fgs av PUVAB. Till stod for sin talan anfér PUVAB i huvudsak
foljande. '
Position 5
Karlstads kommun kréver Gore-Tex i sin forfragan. Detta fortydligades med
svar pa friga, ID: 78546, 2016-03-30, dér kommunen svarar att den kriver
Gore-Tex. Grolls har i position 5 offererat artikel: 4767087811 som &r négot
helt annat material och kan inte jaimforas med Gore-Tex. En Gore-
Texprodukt betingar ett betydligt hogre inkdpspris och produktén maste
vara ur ett kvalitetsperspektiv prdducerad pa en certifierad Gore-Texfabrik
samt ha designldsningar godkinda av Gore-Tex. Ett Gore-Texmembran har
kvalitativa egenskaper som vida &verskrider det som offererats av Grolls.
Dirmed bér Grolls anbud diskvalificeras. Karlstads kommun skriver i upp-
handlingen att samtliga produkter inom produktgruppen ska erbjudas for att
anbudet ska accepteras

Position 13 .
Grolls offererar i sitt anbud en produkt producerad av PUVAB. PUVAB har

inget avtal med Grolls och har inte for avsikt att leverera denna vara till
Grolls. Dirmed bor Grolls anbud diskvalificeras da bolaget inte kommer att

kunna leverera den offererade produkten. Betréffande kommunens bedom-
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ning av kvalitet s8 beskriver Karlstads kommun pa ett flertal stillen sina

- 6nskemdl om produkten pa ett tydligt sétt. PUVAB uppfyller kraven men
far &nd3 ett pristillagg. Grolls uppfyller inte kraven men blir inte belastade
med pristilldgg.
Position 1: Kommunen kriver forstirkta mejselfickor. Grolls produkt har
inte forstirkta mejselfickor. Position 2: Forlangd rygg. Grolls artikel har
inte forlangd rygg. Position 4: Virmefickor i fleece finns med stor sanno-
likhet inte i Grolls anbud, | |
Position 8, 10, 11, 13, 14: Kommunen har 6nskemal om bomull/modacryl
som #r mjukt och behagligt mot kroppen medan Grolls offererat en ullpro-
dukt vilket 4r nigot helt annat och som vissa personer &r kinsliga mot. P4
samtliga av ovan beskrivna 6nskemal uppfyller PUVAB kommunens 6ns-
kemal. Vidare har Grolls offererat kemiskt flamskyddade jackor och byxor
vilket 4r ndgot som hela branschen numera géar ifran. Merparten av alla upp-
handfingar idag kriver inherent flamskydd som ligger i fibern och kan inte
forsvinna eller tvittas ur. Ur bade ett milj6- och kvalitetsperspektiv sa dr det
dérfor naturligt att inte vélja kemiska flamskydd i sina produkter. Att Karl-
stads kommun gar emot branschen och viljer behandlade flamskyddsvaror
som #r betydligt billigare &n inherent &r vl en sak. Men att i samma stund
ge dessa produkter hogsta betyg dr i PUVAB:s 6gon felaktigt utifrin bade
miljs, kvalitet och anvéndarvinlighet mot brukaren. Grolls borde bli belastat

med 15-30 procent utvirderingstilligg med detta som underlag.

Karlstads kommun bestrider bifall till PUVAB:s ans¢kan och anfor i hu-
vudsak foljande.

Position 5

Gore-Tex #r ett varumérke och enligt punkt 1.3 i de administrativa foreskrif-
terna kan en likvérdig produkt offereras nir ett varumérke anges vid en spe-
cifik produkt. Grolls har offererat en produkt som #r certifierad enligt stan-
darden EN 343 - Skyddsklider - skydd mot déligt véder. Standarden kréver

att tester gors pa tyg och sdmmar. Produkten som Grolls offererat har dess-
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utom fatt hogsta klassificering som en produkt kan erhélla‘dé det géller
vind/vattentithet, EN343 3/3. Produkten &r dérfor fullt ut likvérdig. Det &r
riktigt att kommunen under frigor och svar gillande vissa produkter svarat
att det dr en Gore-Texprodukt som ska offereras. Dessa svar foréndrar emel-
lertid inte ordalydelsen i punkt 1.3 i upphandlingsforeskrifterna. Hade kom-
munen 6nskat dndra denna skrivning hade den tydligt informerat om detta
under fragor och svar. Om forvaltningsritten skulle finna att det utgor ett
kvalificeringskrav att offerera en Gore-Texprodukt under den aktuella posi-
tionen sa géf kommunen gillande att det vore oproportionerligt att utesluta
anbudet frén Grolls mot bakgrund av vad PUVAB anfér under denna punkt.
Position 13

Grolls har offererat en produkt frin PUVAB och har ocksé lamnat ett varu-
prov pi den aktuella produkten fran PUVAB. Négot krav pé bevisning att en
leverantor kan leverera en offererad produkt har inte uppstillts i upphand-
lingsunderlaget. Nagot krav pd att leverantoren ska offerera en produkt frin
en specifik aterforsaljare har inte heller uppstllts. Att PUVARB efter tilldel-
ningsbeslutet uppger att bolaget inte har for avsikt att leverera den aktuella
produkten till Grolls medfor inte att ett upphandlingsfel begétts av kommu-
nen. Grolls har méjlighet att léverera den aktuella produkten (huvtrdja i bo-
mull/modakryl) genom att anskaffa den pa annat sétt &n via PUVAB. Vad
PUVAB anfort i denna del kan under inga omstindigheter leda till ingri-
pande mot upphandlingen.

Position 1, 2 och 4

I mél om offentlig upphandling géller att en dverprvande leverantdr méste
ange klart och tydligt vad denne grundar sin ans6kan pa. Det ankommer inte
pé forvaliningsrétten att genomfora en ny utvirdering. I denna del har
PUVAB endast i vildigt allménna ordalag redogjort for att de erhéllit en for
1ag podng. Kommunen bestrider detta och &r év uppfattningen att utvérde-
ringen genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget. PUVAB :s pésté-
ende innehaller vidare vissa faktafel.

Position 8, 10, 11, 13, ]4
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Aven i denna del forefaller PUVAB ha invéindningar mot resultatet av ut-
vérderingen. Produkterna som Grolls har offererat #r tillﬁerkade av 78 pro-
cent merinoull och 20 procent protex (protex &r en inherent fiber av samma
slag som modakryl). Understillen &r mjuka och vildigt behagliga att an-
vinda. De ér certifierade mot ljusbage IEC 61482-2 klass 1. I fragor och
svar (id 76981) godkénde kommunen en annan materialsammanséttning &n
den ursprungligen efterfrigade forutsatt att de &r godkénda i ljusbégetest.
De offererade produkterna har utvarderats i enlighet med vad som foreskri-
vits i upphandlingsunderlaget och det finns inte fog for uppfattningen att
poéngsittningen borde ha blivit annorlunda.

Flamskyddade jackor och byxor

I denna del gor PUVAB géllande att Grolls borde ha blivit belastade med
tilliggspriser vid utvérderingen. Skélet fOr detta verkar vara att man anser
sig ha offererat en béttre produkt. Samtliggl offererade flamskyddsbehand-
lade byxor och jackor dr Oko-Texcertifierade. Vidare s anvinder sig Grolls
inte av probanbehandling utan pyrovatex. Kommunen har inte uppstillt na-
got krav p att leverantorerna maste offerera inherenta material. Det finns
inte fog for pastdendet att inherenta material skulle vara avsevért mycket

bittre 4n kemiskt flamskyddade produkter.
SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-.
cipernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nigon annan bestdimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-

. heter behandla leverantorer pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt
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samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaliningsrdttens bedomning

PUVAB anfor som forsta grund for sin ansdkan att Grolls i position 5 offe-
rerat en annan produkt 4n Gore-Tex. Savitt framkommit i mélet har emeller-
tid Karlstads kommun i férfragningsunderlaget angett att en ]ikvé:rdig pro-
dukt far offereras och detta 6verensstimmer dven med 6 kap. 4 § LOU en-
ligt vilken tekniska specifikationer inte far innehalla hénvisningar till varu-
mirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa
foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hénvisningar far
dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte & md&jligt att besk-
riva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En
sadan uppgift eller hé.nvisniné ska f6ljas av ordet likvardigt. Att Karlstads
kommun i ett svar under anbudstiden uttryckt sig pa ett sétt som kunnat upp-
fattas annorlunda foranleder inte négdn andring av uppstéllda krav och |
PUVAB har inte visat att svaret pa ndgot séitt medfort att bolaget riskerat
lida skada. Enligt forvaltningsréttens mening har PUVAB inte heller visat
att den produkt som Grolls offererat saknar de egenskaper som krévs for att
anses likvirdig med Gore-Tex. Det saknas dérmed skl att utesluta anbudet
fran Grolls p4 den av PUVAB angivna grunden.

Betriffande position 13 har Grolls offererat en produkt frin PUVAB som
PUVAB uppger att Grolls inte kommer att kunna leverera dd PUVAB inte
har for avsikt att silja denna produkt till Grolls. Enligt vad Karlstads kom-
mun anfor har kommunen inte uppstillt krav pi bevisning att en leverantr
kan leverera en offererad produkt eller att leverantdren ska offerera en pro-
dukt fran en specifik dterforsdljare. Det har inte heller framkommit annat 4n
att Grolls har méjligheter att leverera en produkt likvirdig med den frén
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PUVAB som bolaget angett i anbudet. Aven i detta avseende saknas det
saledes skil att utesluta anbudet frén Grolls.

Vad giller dvriga positioner som PUVAB hénvisat till i sin ansokan finner
forvaltningsritten att bolaget inte visat att det finns grund for att utesluta
anbudet fran Grolls eller belasta anbudet med utvérderingstilligg pa sétt
som innebdr att anbudet frin PUVAB skulle antagits i stéllet. Det har sile-
des inte framkommit att Karlstads kommun har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU som
medfort att PUVAB lidit eller kan komma att lida skada och det saknas
dérmed skél for .ingripande enligt LOU. PUVAB:s anstkan om &verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f51-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet bat
meddelats vid en muntlig f6rthandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock §verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beshitet meddelades.

Omm sista dagen {6t dvetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stér f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds {61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vazje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Fr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



