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BAKGRUND

Goteborgs Egnahems AB (Egnahemsbolaget) genomf6r en upphandling av
nybyggnation av bostider vid Kryddhyllan i Gérdsten, dnr 0244/15. T upp-
handlingen anviinds Sppet forfarande. Kontrakt i upphandlingen ska tilidelas
den leverantdr som har limnat det anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga for Egnahemsbolaget. Fyra leverantorer har lémnat anbud i upp-
handlingen och tva av dem dr Tornstaden och Tema Builder TB AB. Enligt
tilldelningsbeslut den 30 mars 2016 har Tornstaden tilldelats kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Team Builder TB AB yrkar att forvaltningsriitten ska ingripa mot upphand-
lingen. Bolaget anser att upphandlingen i férsta hand ska réttats pd sa st att
utvirderingen i friga om a-priser éindras s att angivna a-priser per timme
och angiven kostnad for extra rum vérderas var for sig och att priset for ett
extra rum i stillet for att multipliceras med 10 000 ska multipliceras med 29.

I andra hand anser bolaget att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfor i huvudsak fljande. Egnahemsbolaget har angett att det
anbud som #r mest fordelaktigt ekonomiskt kommer att antas. Bolagets
anbud har fétt en bittre poiing &n Tornstadens nér det géller utformningen av
produkten. Bolagets anbud har dessutom ett légre pris &n Tornstadens. Att
Tornstadens anbud har fatt bist utviirderingssumma beror pé ett uppenbart
misstag i utformningen av Egnahemsbolagets utvérderingsmodell. Bolaget
lider skada pa grund av den felaktiga utvirderingen. Utvirderingsmodellen

gdr det inte mojligt att utse det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Av punkten forfrigningsunderlaget, AFB.53, framgér att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Detta motsvaras av det anbud
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som enligt utviirderingsmodellen fir ligst ssmmanlagd utvérderingssumma.
Utvirderingssumman beriiknas pé priset, antalet bostdder och utformningen
av produkten. Priset delas i sin tur upp i tvé delar; anbudssumma och a-pris.
Nir det giller A-priserna anges ait vissa av dessa ska virderas enligt formeln
»(Genomsnitts(timpris + a-pris)) * 10 000) + E-arvode (i %) * 500 *

20 000”. Timpriset i formeln motsvaras av angivna timpriser for nio olika
yrkeskategorier, byggarbetare, malare m.fl., sisom kontraktsenliga ATA-

arbeten.

Egnahemsbolagets utvérderingsmodell innebir att foretaget skapar ett
genomsnittsbelopp genom att sla ihop timpriser for ATA-arbeten med a-pris
for merarbete i form av tillskapande av extra tillvalsrum. Egnahemsbolaget
blandar dirigenom ihop tva helt olika saker, eftersom a-priset for extra rum
helt saknar koppling till fsremlet fr upphandlingen. Konsekvensen blir att
priset for att bygga ett extra rum tillmiits ett drygt 30 génger stdrre vérde &n
vad kostnaden maximalt hade kunnat bli, forutsatt att samtliga kopare viljer

att utrusta sina bostider med extra rum.

Om de genomsnittliga timpriserna riknas for sig och multipliceras med

10 000 i enlighet med forfrigningsunderlaget och a-priserna for extra rum
riknas for sig och multipliceras med hdgsta ténkbara antalet rum, dvs. 30
stycken, kommer bolagets anbud att vara bittre utformat dn Tornstadens.
Detta eftersom Tornstaden har fatt ett paslag pa sin utvirderingssumma med

1 500 000 kr pa grund av sémre produktutformning.

Egnahemsbolagets utvirderingsmodell &r otydlig och godtycklig. Den
strider mot kraven pa proportionalitet, likabehandling och affirsméssighet.
Utrymmet for att tillata daligt utformade forfrigningsunderlag &r betydligt
mindre 4n vad upphandlande myndigheter brukar argumentera for. Utvérde-
ringsmodellens mest allvarliga brist &r att den inte kan ligga till grund for att

finna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utformningen av kalkylen
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med ett antal klamrar, tillsammans med den for extrarummen helt irrele-
vanta faktorn 10 000 har vilselett i vart fall bolaget och eventuellt &ven den

tredje kvalificerade leverantdren, Fakta Bygg.

Tornstaden har medvetet angett exakt det negativa belopp per extra rum som
innebir att foretagets totalkostnad i utviirderingen av timpriser och a-priser
blivit 0 kr. Konsekvensen har blivit att Tornstaden vunnit Sverldgset trots att
de varit minst 3 miljoner kr dyrare och haft en produkt med légre
kvalitet/virde. Detta visar att utvirderingsmodellen har satt konkurrensen

mellan anbudsgivarna ur spel.

Bolaget har lidit skada till f5ljd av utformningen av utvirderingsmodellen

och tillimpningen av modellen.

Egnahemsbolaget anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak f5l-
jande. Forfragningsunderlaget beskriver pa ett tydligt sitt hur limnade
priser ska summeras inom ramen for anbudsutvirderingen. Det anges tydligt
i anbudsformuliret att de nio stycken timpriser avseende olika kategorier
arbetare som angetts med a-priser ska adderas med varandra och samt med
angivet a-pris for tillskapande av extra rum. Det anges dven att ett genom-
snitt av dessa sammanlagt 10 stycken prisposter ska multipliceras med fak-
torn 10 000. Alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade anbuds-
givare har haft forutsittningar att uppfatta anbudsformuléret och summe-

ringsformeln pa detta sitt.

LOU uppstiller inte nigot hinder mot den typen av objektivt fastslagna
viktningstal som bolaget har anvént sig av i forfragningsunderlaget. Utvir-
deringsmodellen som anvints innehéller inga relativa moment. Det méste
vara upp till den upphandlande myndigheten att, inom ramen for en tydlig

och absolut utviirderingsmodell, fatta beslut om sédana viktningsfrdgor som
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det nu rdr sig om. Detta giller sirskilt med tanke pa att tilldelningsgrunden

ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget har bedémt att prisnivan for enhetspriset for extra rum &r av stor
strategisk betydelse som kvalitetsfaktor i projektet. Ett 1dgt pris for tillvalet
leder till hog flexibilitet for kunderna, eftersom tillvalet blir attraktivt att
dverviga. En lag prisniva i det sammanhanget innebdr ett viktigt mervérde
for bolaget. Dessa Gverviiganden ar sakliga och legitima och de har legat till
grund for foretagets fastlagda viktning av prisposten i utvirderingsmodellen.
Det har varit enkelt f6r samtliga anbudsgivare att konstatera att prisposten
f5r extra rum har innefattat ett matt av Svervikining. Det har dven varit fullt
forutsebart for samtliga anbudsgivare hur de kunnat utforma sina anbud for

att maximera mdjligheterna att tilldelas kontraktet.

Det &r inte mojligt att i efterhand godtyckligt justera en viktningsparameter i
en utvirderingsmodell. Darfor skulle det knappast vara mojligt att ldka pa-

stadda brister pa nigot annat sitt in genom att upphandlingen gors om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Team Builder TB AB gor i mélet géllande att utformningen av en del av
utviirderingsmodellen i upphandlingen och tillimpningen av den delen av
modellen inte dr forenliga med LOU. Den del av Utvirderingsmodellen som
ifragasitts av Team Builder TB AB beskrivs i upphandlingens administra-
tiva foreskrifter. Enligt AFB.53 i dessa foreskrifter ska “A-priser” be-
stimmas enligt foljande formel: ”(genomsnitts(timpris + a-pris)) x 10000) +

E-arvode (i %) x 500 x 20000”.

Nér det giller utformningen av utvdrderingsmodellen, anser Team Builder
TB AB att bl.a. utformningen av formeln med flera parentestecken och den
irrelevanta faktorn 10 000 for posten »a-pris” i formeln sammantaget gor att
modellen inte dr forenlig med LOU. Egnahemsbolaget menar & sin sida att
formeln #r tydlig och att det &r tydligt hur den ska tillimpas. Detta foljer
enligt Egnahemsbolaget vid en lisning av formeln i sitt sammanhang till-
sammans med 6vriga foreskrifter och anbudsformuléret. Av anbuds-
formulsret framgar att nio poster for kostnadsreglering av éndrings- och
tilliggsarbeten enligt Iopande rdkning ska gilla med de priser, kr/tim, som
leverantren anger i sitt anbud. Det framgér vidare att ytterligare en post
ingar i denna kostnadsreglering — *Tillskapande av extra rum pa &p i all-
rum” — som ska gilla med det pris, kt/st, som leverantoren anger i sitt
anbud. Enligt Egnahemsbolaget ger nimnda underlag vid handen dels att det
i anbudsformuliret angivna timpriserna ska adderas med varandra samt med
angivet a-pris for tillskapande av extra rum, dels att ett genomsnitt av dessa

tio prisposter ska multipliceras med faktorn 10 000.
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Redan den omsténdigheten att beskrivningen i formeln av det som ska foras
in i formeln — ”’(genomsnitts(timpris + a-pris)) x 10000)” — inte korrespon-
derar med beskrivningen i anbudsformuldret, i vilket samtliga poster be-
skrivs som a-pris och anges med antingen kr/tim eller kr/st, innebér enligt
forvaltningsriittens mening att formeln framstér som oklar. Parentestecknen
i formeln leder vidare till ytterligare oklarheter. Anvéindningen av, place-
ringen av och antalet parentestecken leder dessutom i sin tur till oklarheter
betriffande vilka viirden som ska paverkas av faktorn 10 000 i formeln och
pé vilket sitt. Med hinsyn till att beskrivningen i anbudsformuldret inte
heller korresponderar med beskrivningen i formeln anser forvaltningsrétten
att viirdet av anbudsformuliret som tolkningsdata for formeln 4r timligen
begrinsat. Nagot annat material till stod for tolkningen av formeln &n upp-
handlingens administrativa féreskrifter och anbudsformuléret har inte getts
in fran Egnahemsbolagets sida. Egnahemsbolaget har allts3 inte heller gett
in ndgot Svrigt material som ger stdd for att Egnahemsbolagets tolkning
ligger i linje med hur normalt omsorgsfulla och rimligt informerade anbuds-

givare bor uppfatta formeln.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att formeln dr behéftad med
sidana oklarheter att den inte kan anses forenlig med Sppenhetsprincipen.
Egnahemsbolagets har dérfor brutit mot en av de grundliggande principerna

i 1kap. 9 § LOU.

I fraga om Team Builder TB AB har lidit skada eller kan komma att lida
skada av ovan beskrivna brist i upphandlingen, anser forvaltningsrétten att
oklarheterna #r sidana, bl.a. de som giller paverkan av faktorn 10 000, att
bolaget inte har kunnat ta stéllning till hur ett bir- och, i upphandlingen,
konkurrenskraftigt anbud borde formuleras. Bolaget far dirmed bedomas ha

lidit skada till foljd av bristerna i upphandlingen.
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Som framgatt anser forvaltningsritten att Egnahemsbolaget har brutit mot

1 kap. 9 § LOU och att detta har inneburit att Team Builder TB AB har lidit
skada. Det finns dérmed grund for att ingripa mot upphandlingen med std
av 16 kap. 6 § LOU. Bristen i upphandlingen #r hanforlig till det
konkurrensuppstkande skedet varfor upphandlingen ska goras om. Forvalt-
ningsritten bifaller dérfor ansdkan och beslutar att upphandlingen ska goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almgqvist

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Martina Entson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva dll Kammarritten i GSteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fo6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
I6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatrritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som foér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltingsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



