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SAKEN
Anstkan om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om éverprovning.

BAKGRUND

Overtorned kommun (kommunen) har genomfort upphandling av “Upp-
rustning skolomrade Overtorned Etapp 17 genom férenklat forfarande. An-
bud kom in frdn Omark Konsult AB, Skanska Sverige AB, Byggpolarna
AB (BPAB) och Lek & Fritidsprodukter AB. BPAB och Lek & Fritidspro-
dukter AB kvalificerades till vidare utvirdering och BPAB tilldelades kon-
traktet enligt tilldelningsbeslut den 17 juni 2013.

I forslaget till tilldelningsbeslut anges foljande nér det géller anbuden fran
Omark Konsult AB och Skanska Sverige AB. Kommunledningsforvalt-
ningen har i bada fallen konstaterat avvikelse fran det som efterfragats i
forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlagets AF-del finns féljande
inskrivet. ”Som bilaga till anbudet skall ldmnas ett program for hur

kvalitetssikring av detta objekt skall genomforas. Anbudsbilagan kan utg-
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ras av exempel pa kvalitetsplan kompletterad med checklista 6ver aktivite-
ter som skall ingd i egenkontrollen och kommer att utgéra en del av bestél-
larens underlag vid utvirdering av anbuden.” Den efterfragade bilagan
medf6ljer inte anbuden frén Omark Konsult AB och Skanska Sverige AB,
vilka dédrmed inte uppfyller samtliga skall-krav. Dessa anbud méste dédrmed

forkastas enligt LOU.

YRKANDEN
Omark Konsult AB anséker om dverprévning av upphandlingen och yr-
kar att férvaltningsritten ska upphidva kommunens tilldelningsbeslut samt

besluta om en ny utvirdering dér samtliga angivna anbud beaktas.

Kommunen bestrider Omark Konsult AB:s yrkande.

VAD PARTERNA ANFOR

Omark Konsult AB

Kommunens anbudsutvirdering lever inte upp till de krav som stélls upp i
lag eller allmén vedertagen praxis avseende byggnadstekniska entrepre-
nadupphandlingar. Den forst presenterade anbudsforfradgan var helt ofull-
stindig. Efter en forfragan till skolforvaltningen fick Omark Konsult AB ta
del av bilder och en beskrivning med olika val av redskap som forvintades
inga i entreprenaden. Redskapen hade sé skilda prislédgen att en rittvis ut-
virdering skulle bli svar eller omgjlig. Angdende utescenen finns ingen
beskrivning och inga 6nskeméal med i forfragningsunderlaget. Vid utvérde-
ringen av anbuden har kommunen inte tagit ndgon notis om vad som er-
bjuds utan bara tittat pa priset utan hinsyn till kvalitet och annat. Anbuds-
forfragan avser en totalentreprenad utan att ndgon utvirdering gjorts avse-
ende av entreprendrerna erbjudna lsningar pa utforandet, varken av este-

tisk eller av konstruktiv art.
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Det besked om vad anbudet ska innehdlla som limnas under AFB.31 &r
det som géller. Det ska réicka med att dessa sex skall-krav dr uppfylida.
Anbudsformuléret som bilagts forfrdgningsunderlaget har ingen anvisning
om ndgot annat. Att forkasta Omark Konsult AB:s anbud av den uppgivna
anledningen &r felaktigt och oansvarigt. I forfragningsunderlaget finns 91
skall-krav noterade med fet stil. Ingen anbudsgivare har pekat ut dessa 91
krav varfor samtliga, eller inget, anbud borde ha férkastats. Det anbud som
antagits hade bilagt ett standardformulér till “kvalitetsplan” som inte &r
iordningstélld f6r det aktuella arbetet. Denna form av formulér for kvali-
tetsplan finns att hémta pé internet och kan inte tas med som négot av be-

tydelse vid anbudssammanstéllningen och utvirderingen.

Det &@r uppenbart att kommunen inte 14tit ndgon tekniker medverka vid
upprittandet av forfragningsunderlaget eller vid utvérderingen. Byggnads-
entreprenader ska foregds av planering, projektering och programskriv-
ning. Det dr oansvarigt att uppritta ett forfragningsunderlag utan att nigon
sakkunnig medverkar. Omark Konsult AB uppfattar det som att kommunen
viéljer vilken anbudsgivare kommunen vill ge uppdraget till och forkastar
alla andra anbud. Med alla 91 skall-krav &r det ingen svérighet att anviinda
ett eller annat av dessa som motiv for att forkasta anbudet eller anbuden i

fraga.

Forfragningsunderlaget &r otydligt. — Omark Konsult AB bifogar en kopia
av forfragningsunderlaget ddr markeringar har gjorts med dverstryknings-
penna och det har skrivits frdgor och kommentarer till vissa stycken. Bland
annat anges foljande. Det &r orealistiskt att en anbudsgivare ska vara bun-
den av sitt anbud i 60 dagar efter anbudstidens utgéng. Skrivningen att an-
bud kommer att utvirderas efter principen om légsta pris avviker fran an-
budsinbjudan dér ocksa bésta villkor stdr med. Det framgér inte om det
finns bygglov eller om det méaste stkas. En del av de krav som stélls pa

totalentreprendren #r orealistiska och det dr oklart vad som krivs av arbets-
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ledaren. Under rubriken ”Anstillda” framgér inte hur egenféretagare och

smaforetagare behandlas, exempelvis avseende kravet pa forsikringar.
Kommunen

Kommunen har inte brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i
LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag. I vart fall har Omark
Konsult AB inte visat pa vilket sétt bolaget lidit eller riskerar att lida skada.
Anbudsprovningen har i enlighet med LOU genomfdrts som ett trestegs-
forfarande. Steg 1 syftade till att klarligga om anbudsgivaren uppfyllt de
krav som stllts, omfattande bland annat de formella kraven pa anbudet, att
anbud inkommit i rfitt tid och att leverant6ren inte omfattas av ndgon ute-
slutningsgrund enligt 10 kap. LOU. Endast anbudsgivare som uppfyller
samtliga krav i steg 1 blir foremal for provning i steg 2 dér det provas att
anbudsgivaren uppfyller stillda krav pa tjdnsten, inklusive de kommersi-
ella villkorer/ avtalsvillkoren, f6ljs. Att samtliga skall-krav &r uppfyllda
och att avtalsvillkoren accepterats 4r en forutsittning for att g vidare till
steg 3. Steg 3 omfattar utvirdering av de anbud som uppfyllt samtliga krav
i steg 1 och 2. I enlighet med forutsittningarna i férfradgningsunderlaget
meddelades att kontrakt skulle ingds med de anbudsgivare som limnat det
anbud som innehar légst pris. Eftersom Omark Konsult AB i sitt anbud har
underlétit att komma in med en efterfragad bilaga 6ver program for
kvalitetssdkring har bolaget inte uppfyllt samtliga stéllda krav. Omark
Konsult AB:s anbud har dirfor forkastats i enlighet med forutsittningarna i

forfragningsunderlaget.

Bolagets péstdende att forfragningsunderlaget varit ofullstindigt da kom-
munen inte har specificerat vilken utrustning som forvéntas ingd i entre-
prenaden saknar grund. Kommunen har i forfragningsunderlaget definierat

vad som ska ingd avseende alla erforderliga arbeten, utrustning, material
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och leverans for projektets iordningsstéllande i firdigt och driftdugligt
skick.

Syftet med upphandlingen har varit att anta en leverantdr som ska ansvara
for totalentreprenaden avseende planering och genomforande. Krav avse-
ende utrustningen har formulerats som funktionskrav for att méjliggéra for
anbudsgivare att komma med alternativa 16sningar p4 kommunens behov.
Det innebidr dessutom en stor risk att peka ut en enskild utrustning, fabrikat
eller varumirke da det strider mot géllande regler. Det finns inget krav i
LOU pa att forfrdgningsunderlag ska innehdlla teknisk specifikation. Upp-
handlande myndigheter uppmanas snarare att utforma forfrigningsunderlag
i termer av funktionella krav for att underlétta anbudslimnandet och mj-
liggora for innovationer och nytéinkande. Som svar pd en inkommen friga
har kommunen specificerat vilka typer av tillbehdr som kan téinkas ing4 i
entreprenaden. Den redovisade utrustningen har dock endast utgjort exem-
pel och kommunen har varit noggrann med att understryka att det inte ar
bindande for anbudsgivare att anviinda just de foreslagna typerna av ut-
rustning. De foértydliganden och svar som ldmnas under Fragor och svar dr
en del av forfragningsunderlaget. Alla anbudsgivare har fatt samma in-

formation i s god tid att de har kunnat ldmna konkurrenskraftiga anbud.

Aven Omark Konsult AB:s pastiende att det av punkt AFB.31 framgér att
det endast dr ett ifyllt anbudsformulér som krévs for ett komplett anbud, &r
felaktigt och saknar grund. En av huvudprinciperna i LOU #r att anbud
som inte uppfyller forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav, skall-krav,
inte ska beaktas vid utvirderingen. Kommunen har inte sirbehandlat an-
budsgivare utan endast anbud som uppfyller kraven har kvalificerats till
steg 2 i prévningen och utvérderingen av anbuden. Under punkt AFB.31
beskrivs anbudets form och innehall och det framgar att utelimnade upp-

gifter och dokument kommer att tolkas som att krav inte uppfylls eller ac-
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cepteras, vilket leder till att anbud forkastas. I punkt AFB.5 framgar att

samtliga skall-krav i forfrégningsunderlaget ska uppfyllas/ accepteras.

Det har klart och tydligt angetts i forfragningsunderlaget hur anbud skulle
lamnas och forfaringssiitet for kvalificering av anbud. F Orfaringsséttet har
inte pd nigot sitt limnat utrymme for godtycke vid prévningen av limnade
uppgifter och kommunen har endast haft majlighet att beakta villkoren i
forfragningsunderlaget och att préva de uppgifter som limnats i anbudet, I
punkt AFD.3522 framgdr att ett program for hur kvalitetssikring av objek-
tet ska genomforas ska limnas som bilaga till anbudet. Detta r ett rimligt
krav som &r hanforligt till den efterfrgade tjénsten och dess utforande, och
som &r kopplad till leverantdrskraven enligt 11 kap. LOU. Att efterfraga
kvalitetsplan &r branschstandard och av yttersta vikt for kommunen ef-
tersom kvalitetsplanen redovisar hur anbudsgivare planerar att arbeta med,
och kontrollera, utférande. En s&dan plan ir ett av de viktigare dokumenten
i ett projekt och dérmed négot som varje serids entreprendr ska kunna visa
upp. Detta stérks ytterligare av att det ror sig om en totalentreprenad, dar
entreprendren bide ska genomfora projektering och utférande av arbetet.
Omark Konsult AB har i anbudet bifogat en bilaga pa en ritning 6ver den
planerade utescenen. Detta visar att bolaget har insett att ett anbud inte
endast utgdrs av ett ifyllt anbudsformulir, vilket motsigs i ansdkan om

Overprévning,

Kommunen har ingen majlighet att lita en anbudsgivare komma in med
nya uppgifter efter sista anbudsdag. Ett sddant forfarande skulle strida mot
likabehandlingsprincipen. Eftersom Omark Konsult AB har limnat in ett
ofullstindigt anbud har kommunen haft sakliga skil for att utesluta bolaget
frén vidare prévning och utvirdering. Av férfrigningsunderlaget frémgér
tydligt samtliga villkor och forutséttningar for upphandlingen, med angi-
vande av pd vilket sitt kvalificeringen skulle komma att genomforas.

Kommunen har agerat helt i enlighet med principerna om transparens och
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likabehandling och har uppmérksammat anbudsgivare pa vikten av att an-
budet innehaller efterfrdgade redovisningar och dokument samt i Ovrigt dr

komplett.

Utvérderingen har skett efter principen om ligsta pris vilket framgér av
punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget. Detta innebér att kommunen i ut-
virderingsfasen inte tar hinsyn till andra faktorer 4n anbudssumman.
Kommunen har tydliggjort for anbudsgivare att priset kommer att vara
avgdrande for vilken leverantdr som tilldelas kontrakt. I forfragningsun-
derlaget foreskrivs att den leverantdr som offererat en tjnst, inklusive
material och utrustning, till ligsta mojliga pris skulle antas under forutsitt-
ning att alla krav i upphandlingen #r uppfyllda. Oaktat den omsténdigheten
att Omark Konsult AB inte uppfyller alla skall-krav skulle de 4nd3 inte ha
tilldelats kontrakt om de hade gétt vidare till utvéirderingsfasen. Det anbud-
spris som Omark Konsult AB har ldmnat dverstiger ndmligen det vinnande

anbudets pris.

Bestdimmelsen i 16 kap. 6 § LOU innebir att oavsett om kommunen har
brutit mot nagon princip i LOU aktualiseras inget ingtipande om inte an-
budsgivare formar visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada.
Omark Konsult AB kan inte anses ha lidit skada eftersom de inte skulle ha
vunnit upphandlingen dven om de faktiskt hade klarat prévningen fram till

utvirderingen.

Omark Konsult AB:s genmdile

Omark Konsult AB uppfyller i sitt anbud samtliga krav som stills upp un-
der punkt AFB.31. I forfragningsunderlaget finns totalt 91 skall-krav.
Omark Konsult AB &r av uppfattningen att varje enskilt skall-krav inte 4r
avsett att bekriftas i varje anbud utan att det &r underforstatt att anbudsgi-
varen och senare den entreprendr som antas lever upp till dessa. Det aktu-

ella skall-kravet finns i kapitlet AFD Entreprenadforeskrifter vid totalent-
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reprenad under punkt AFD.3522 och avser d4 att tillimpas under pagsende
entreprenadarbeten. Om kvalitetssékringen skulle ha redovisats i anbudet
skulle det ha noterats i kapitlet AFB Upphandlingsféreskrifter. I anbudet
har Omark Konsult AB angett vem som skulle ha blivit kvalitetsansvarig
men kommunen har inte frigat denna person. Av kommunens svar forstar
Omark Konsult AB att kommunen nu har studerat bolagets anbud och tagit
del av vad som erbjuds. Kommunen férkastade anbudet eftersom det var
ofullstindigt. Det stér klart att allt &r en efterhandskonstruktion och att mo-
tivet till att forkasta anbudet var ndgot annat, dolt f6r Omark Konsult AB.
Det &r helt klart att en anbudsgivare lider skada nér ingen seri6s anbudsut-
vﬁrdering gors och ett anbud felaktigt blir férkastat. Omark Konsult AB
har lagt ner arbete och tid, uppskattningsvis mer &n 25 000 kr, pa att upp-
rétta anbudet. Tiden som gar 4t for ansskan om dverprévning och utebliven
vinst, ifall Omark Konsult AB skulle ha vunnit anbudsutvirderingen, till-

kommer,

Kommunens genmdile

I fortsatt skriftvéixling har kommunen tillagt foljande. Kommunen vidhaller
sin instéllning. I forfragningsunderlaget har kommunen inte bett om en
fullstéindig och slutlig kvalitetsplan utan om ett program for hur kvalitets-
sikring ska genomf&ras med en checklista Gver aktiviteter som ska inga i
egenkontrollen. Eftersom bolaget inte har kommit in med ett sddant pro-
gram har det inte uppfyllt samtliga krav och anbudet har dirfér forkastats.
Omark Konsult AB #r inte heller berittigat till skadestdnd. Nagot asidostit-
tande av LOU ér inte aktuellt och talan om skadestind vicks, enligt 16

kap. 21 § LOU, forst efter att avtal har slutits.

Omark Konsult AB:s tillagg
Av en artikel som publicerades i NSD den 27 mars 2013 framgar att Upp-
rustning av skolomréde etapp ett var beriknat att kosta 1,2 miljoner. I pro-

jektingenjorens bedomning kostade scenen 250 000 kr. Med denna vetskap
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skissade Omark Konsult AB p4 en scen som svarade mot kommunens be-
domning och den beréknade kostnaden pa 250 000 kr. Det #r kommunens
sétt att utvirdera, eller rittare sagt lata bli att utvirdera, anbuden liksom
tillimpning och tolkning av Allménna Bestdmmelser och praxis inom
byggnadsentreprenadverksamhet som brister. Vid utvérderingen av en ”To-
talentreprenad upphandling” ska den erbjudna produkten stéllas mot erbju-

det pris och mot andra anbud.
SKALEN FOR F(")RVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling, Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar p4 ett Oppet sdtt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundléggande principerna 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsréttens prévning enligt LOU utgér enbart en kontroll av om
det pa grundval av de klagomal som sékanden framfort i méalet finns an-

ledning att vidta atgéirder enligt 16 kap. 6 § LOU.
Huruvida forfragningsunderlaget dr otydligt
Forvaltningsrétten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten

som avgdr vad den 6nskar att upphandla och utifrin dessa énskemal stiller

de krav den 6nskar. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar
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for anbudsgivning maste frfragningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehéalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Det ska vara forutse-
bart for leverantbrerna att veta vad som #r av stérst vikt vid valet av leve-
rantdr. Vidare ska kraven sté i rimlig proportion till det som upphandlas

och vara lampliga och nddvindiga for att uppna det syftet.

Omark Konsult AB har invént att f6rfrgningsunderlaget &r otydligt. For-
valtningsrétten anser att kommunens krav och utvirderingsmodell i den
aktuella upphandlingen fér anses ha utformats tillrickligt tydligt for att
anbudsgivarna med utgéngspunkt i forfrdgningsunderlaget skulle kunna
skapa sig en bild av méjligheterna att l:igga ett konkurrenskraftigt anbud.
Det framgér att anbuden kommer att utvirderas efter principen om ligsta
pris och kommunen har angett vilka handlingar som méste bifogas anbu-
det. Enligt forvaltningsrittens mening har Omark Konsult AB inte visat at
forfrégningsunderlaget dr otydligt utformat p4 ett sidant sitt att det inte

uppfyller kravet pé transparens.

Huruvida Omark Konsult AB:s anbud uppfyllde samtliga skall-krav

I forfrigningsunderlagets AF-del (administrativa foreskrifter), kapitel AFD
Entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad, anges foljande. *Som bilaga
till anbudet skall lamnas ett program for hur kvalitetssikring av detta ob-
jekt skall genomforas. Anbudsbilagan kan utgéras av exempel pa kvalitets-
plan kompletterad med checklista Sver aktiviteter som skall ing4 i egen-
kontrollen och kommer att utgéra en del av bestéllarens underlag vid ut-
vérdering av anbuden. Fullstindig kvalitetsplan ska limnas till bestéllaren

innan de egentliga arbetena pabérjas.”

Omark Konsult AB hade vid anbudstidens utgang inte limnat in ndgon
s&dan bilaga och kommunen har angett att bolagets anbud dérfor forkasta-

des. Omark Konsult AB har anfort att det aktuella skall-kravet avser att
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tillimpas under pagiende entreprenadarbeten eftersom det placerades i
kapitlet AFD och inte AFB. F orvaltningsrétten konstaterar att det inte finns
nagot krav i LOU p4 att samtliga skall-krav rérande anbuden méste vara
placerade i samma kapitel i forfrdgningsunderlaget. Vidare framgér det
klart att det aktuella skall-kravet géller redan i samband med att anbuden
l&dmnats in. Den upphandlande myndigheten fér inte efterge eller bortse

fran skall- kraven.

Enligt forvaltningsrittens mening har Omark Konsult AB inte visat att dess
anbud uppfyllt skall;krav som uppstillts i forfrégningsunderlaget. Forvalt-
ningsrétten finner siledes att Omark Konsult AB:s anbud inte uppfyllt
samtliga skall-krav och att kommunen dérfér haft fog for att inte beakta

anbudet vid utvirderingen.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att vad Omark Konsult AB
anfort i mélet inte visar att kommunen brutit mot LOU och dess bakomlig-
gande principer och att detta skulle ha medfdrt att Omark Konsult AB har
lidit eller skulle kunna komma att lida skada. Det finns ddrmed inte skél for
ingripande med st6d av 16 kap. 6 § LOU. Ansokan om Overprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)
Forvaltningsritten erinrar om den s& kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

LOU.

Qe

R Hirvel4
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6tvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nit
beslutet kotnmer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for 6verklagandet fr offentlig patt tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6t ledning av
tittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast, Det ir ditfor
viktigt att det kdart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéila
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmil anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvalthingsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




