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YRKANDEN M.M.

Trosa kommun och Trosabygdens Bostdder AB (Trobo) genomftr en upp-
handling avseende “"Ramavtal for fastighetsunderhall”. Upphandlingen
genomfors med ett forenklat férfarande och avtal ska tecknas med de tre
leveranttrer som har de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden med hén-
syn till pris, instéllelsetid och referenser. M Boije AB (M Boije) ldmnade
ett anbud avseende fack-omradet byggarbeten. I tilldelningsbeslut den 12
december respektive den 14 december 2012 offentliggjordes att M Boijes

anbud antogs i andra hand avseende fack-omréde byggnadsarbeten.

M Boije anstker om 6verprovning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en ska réttas och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget
anfor att kommunen har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU och annan bestimmelse i denna lag, vilket har medf6rt att M Boije

har lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till M Boijes ansékan.

VAD PARTERNA ANFORT

M Boije AB

Gemensam eller individuell upphandling

Trosa kommun har tillsammans med Trobo genomftrt en gemensam upp-
handling. Anledningen till att M Boije begért dverprévning enbart av Trosa
kommuns tilldelningsbeslut &r att bolaget uppfattat forfragningsunderlaget
som att Trosa kommun agerat ombud f6r Trobo i den genomférda upp-
handlingen. Bolagets avsikt med ansokan #r att den ska tréffa samtliga en-

heter som skulle kunna skriva civilrittsliga avtal baserat pa upphandlingen.
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Det vitsordas att bolaget nu dven fatt ett tilldelningsbeslut direkt fran
Trobo, men bolaget har enbart uppfattat detta som en skriftlig bekréftelse
av det tilldelningsbeslut som bolaget tidigare erhallit av kommunen. Trobo
ar ett kommunalt bolag som sévitt det &r ként lyder direkt under kommu-

nen.

Forfragningsunderlaget &r skrivet i singularform med “bestéllaren” och
“kontraktet” respektive “ramavtalets kontraktstid”. Det ndmns endast pé ett
stélle i det omfattande underlaget att bestéllaren avsag ingé tva olika kon-
trakt, vilket M Boije tidigare inte noterat. Att det forekommer sddana otyd-
ligheter i anbudsunderlaget faller tﬂlbaka pé den upphandlande myndighet-

€n.

Eftersom det enbart genomforts en upphandling &ér det samma upphand-
lingsforfarande som bedoms dels mot Trosa kommun och dels mot Trobo.
Det &r saledes ett férfarande som ska verprovas och det saknar betydelse

att upphandlingen eventuellt utmynnar i tva civilrdttsliga avtal.

I upphandlingen har leverantérerna limnat endast ett anbud, som legat till
grund for bade tjinster for kommunen och f6r Trobo. S4 vitt det &r ként har
Trobo, utéver tilldelningsbeslutet, 6verhuvudtaget inte varit delaktigt i ut-
vérderingen i upphandlingen. Trobo har exempelvis sjélv aldrig inhémtat
négra referensuppgifter, utan detta har skett av kommunens representant

genom den gemensamma upphandlingen.
Referenser fran upphandlande myndighet
Av utvirderingsmatrisen framgar att det anbud som placerades som num-

mer ett erhdll en slutpodng om 4,44 poéng och att M Boije erholl en slut-

podng om 4,37 poéng. Av virderingsmodellen framgér att referenser har
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utgjort den tyngst vigande (40 %) bedomningsgrunden vid utvirderingen,

till och med stérre dn ldmnat pris (30 %).

I det aktuella fallet var referenspoéngen direkt é.vgérande for utfallet av
vem som tilldelades upphandlingen. Avseende referenser erhdll det hogst
placerade anbudet 4,75 poéng och M Boije erholl 3,42 poéng. Den upp-
handlande myndigheten har tagit in dessa referensuppgifter per telefon
direkt av referenserna, vilket i sig inte &r otilldtet men myndigheten ansva-
rar fullt ut for dokumentationen av dessa samtal och for att riktiga resultat

antecknas.

Det har forekommit fel i upphandlingen dels avseende de poédng bolaget
erhéllit fér referenser dd bolagets referenser uppger sig ha lamnat andra
poéng én de som kommunen redovisar, dels avseende de poéng det hogst
placerade anbudet erhallit for referenser d en av de referenser bolaget dbe-

ropat dr den upphandlande myndigheten sjélv.

Det hogst placerade anbudet har som tredje referens &beropat Trobo, vilka
gett 16pande femmor i betyg vilket héjt slutpodngen sé att bolaget avance-

rade fran tredje till forsta plats i upphandlingen.

Det ifragasitts i och for sig inte att referenser fran den egna upphandlande
organisationen kan vara av betydelse f6r att bedéma om en leverantor &r
lamplig att utfora ett visst kontrakt, men som upphandlande myndighet
méste man vara ytterst forsiktig hur man handldgger en sddan upphandling.
Utover pris #r det i en upphandling tillatet att véiga in andra vérderings-
grunder, men i aktuell upphandling &r det anmérkningsvért att referenserna

utgjorde den enskilt storsta delen av leverantdrernas poing.
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For att en myndighet ska fi anviinda sig av egna interna referenser krédvs
det dels att referensutlamnandet sker pa klanderfritt och transparent sétt
samt dels att det av forfragningsunderlaget framgar att erfarenheten i den
egna organisationen beaktas i upphandlingen. I aktuell upphandling fore-
kommer det i forfrigningsunderlaget ingen uppgift att erfarenheter i den
egna organisationen beaktas i upphandlingen. Genom att Trobo gett det
hégst placerade anbudet perfekta referenser har man gynnat den aktuella
anbudsgivaren pa bekostnad av de &vriga anbudsgivarna. Nir myndigheten
sjdlv agerar referent kan den pa egen hand styra vilket anbud som blir det

mest fordelaktiga.

Referenser frin den egna upphandlande myndigheten ska inte beaktas i
upphandlingen, varvid det hogst placerade anbudet inte ska fA tillgodo-
rdkna sig podngen fran Trobo. Det gir &ven att ifrdgasétta om det hogst
placerade anbudet 6verhuvudtaget uppfyllt kvalificeringskravet i upphand-
lingen eftersom man som skall-krav skulle uppge minst tre giltiga referen-
ser. Det hogst placerade anbudet ska antingen ges noll poéng avseende sin
sista referens eller si ska man underkédnna anbudet pa grund av bristande
kvalificeringskrav. Utgangen skulle dé bli att det i dagslédget hégst place-
rade anbudet inte skulle vinna upphandlingen och M Boije skulle rétteligen

tilldelats upphandlingen.

Felaktig referensupptagning

Utvirderingen av referenser dr felaktigt utférd och ifrdgasitts d4 de poéng
som M Boijes referenser skulle ha limnat enligt utvérderingsmatrisen inte
stimmer &verens med de poéing som referenserna uppgett att de lamnat. M
Boije skulle ha tilldelats ytterligare totalt ett respektive tre poéng fran tvé
referenser. Dessa avvikelser skulle ha medfort att M Boije skulle ha erhdllit

tillrackliga podng for att vinna den aktuella upphandlingen.
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Den redogorelse kommunen presenterat for vilka referenspoing som munt-
ligen inhdmtats av M Boijes referenser &r daterat 28 december 2012 och ér
saledes upprittad langt efter tilldelningsbeslutet. Den saknar bevisvérde for
vilka referenspodng respektive referent faktiskt ldimnade. Att sédan for-
teckning upprittats i efterhand strider mot den grundldggande upphand-

lingsprincipen om transparens.

Trosa kommun

Gemensam eller individuell upphandling

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen och Trobo &r bestéllare
var for sig och att de bendmns ”bestillare”, att avtal mellan bestéllaren och
entreprendren sluts genom ett upphandlingskontrakt per bestillare samt
vilka personer som #r ombud for var och en av bestéllarna. Kommunen har
varit ombud f6r bada bestillarna under anbudstiden. Béda bolagen har
emellertid limnat varsina tilldelningsbeslut och kontrakt kommer att teck-
nas for var och en av bestillarna. Upphandlingen har séledes varit samord-
nad fram till anbudstidens utgdng, men inte dérefter. Trobo har gjort en
egen utvirdering och fattat ett eget tilldelningsbeslut. M Boije har valt att

endast begira dverprovning avseende kommunens beslut om tilldelning.
Referenser fran upphandlande myndighet

Det #r inte otilldtet att en bestéllare godtar att referenser ldimnas genom
personer frin bestillarens egen organisation. Referenser frin den egna or-
ganisationen &r i allra hdgsta grad relevanta och naturliga att dberopa, spe-
ciellt i ett fall som detta d det hdgst placerade anbudet haft uppdrag 4t

Trobo under 20 4rs tid. Av forfradgningsunderlaget ska det framgé om be-
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stillaren avser att ta egna referenser, dvs. inhdmta uppgifter fran personer

inom den egna organisationen som inte anbudsgivaren sjilv har angett.

Skiilet till att referenser har getts en nagot storre vikt vid utvérderingen &n
pris och instillelsetid dr att kommunen ansett det angeléget att fa en leve-

rantor som tillhandahéller god kvalité pa arbetsinsatserna.

Trobo har gett det hogst placerade anbudet goda omdémen vid referens-
tagningen eftersom Trobo under lang tid varit mycket n6jda med bolagets
arbete. Ovriga referenser har ocksa gett bolaget goda omdémen. M Boije
har fatt mindre goda omdémen vid referenstagning som har skett och dessa
har redovisats i utviirderingsmatrisen. Att kommunen otillborligt forsokt

péaverka utgangen i upphandlingen saknar grund.

De tre referenser som det hégst placerade anbudet aberopat har alla 1dmnat
mycket goda omdémen vad géller samarbetsférmaga, arbetsledning, for-
maéga att slutfora i tid samt noggrannhet. Bolaget har i genomsnitt erhallit
podngen 17, 20, 20. Det #r séledes inte enbart Trobo som varit n6jd med
bolagets arbetsinsatser. M Boije har ddremot av sina referenser i genom-
snitt endast erhallit poéngen 13, 15, 15. Den jémna poéngfordelningen for
vart och ett av bolagen visat att podngséttningen ger en réttvisande bild av

bolagens forméga att genomfora sina uppdrag.

Felaktig referensupptagning

Den referensupptagningsrapport som ldmnats &r uppréttad 28 december

2012 med anledning av processen i forvaltningsrétten och med anledning
av att M Boije ifrigasatt referensupptagningen. Rapporten &r ett fortydli-
gande av utvirderingsmatrisen genom att den pa ett tydligt sétt aterger de

fragor som stillts och de svar som ldmnats.
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Trosabygdens Bostider AB

Gemensam eller individuell upphandling

Trobo &r en sjélvstindig juridisk person som fattat egna beslut om tilldel-
ning av kontrakt med anledning av upphandlingen av byggarbeten. Efter
att en férenklad upphandling genomforts tillsammans med Trosa kommun
har vardera juridisk person fattat egna tilldelningsbeslut. Overprévning har
inte begirts av Trobos tilldelningsbeslut, varvid Trobos upphandling inte

omfattas av aktuellt mal.

Utvdrderingen

Det dr inte oldmpligt att inhédmta referenser frdn den upphandlande enheten
nér dessa dberopats av anbudsgivare. Om sé inte skedde skulle det intrdda
en diskriminering av anbudsgivare som haft uppdrag hos ett fital bestéllare
och direfter inte skulle fa limna anbud till och begéra referenser frén sad-
ana. Att vinnande anbud uppgett Trobo som referens &r relevant eftersom

de haft manga uppdrag hos dem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Giillande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att allméin forvaltningsdomstol, efter ansékan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
far dverprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsriittens bedomning
Gemensam eller individuell upphandling

M Boije uppger att bolagets anstkan om dverprévning ska avse bade Trosa
kommuns och Trobos upphandling trots att de enbart angett Trosa kommun
som motpart och hénvisat till deras tilldelningsbeslut. M Boije uppger att
bolaget inte hade fAtt information att det rérde sig om tva olika upphand-
lingsforfaranden eller att tva tilldelningsbeslut skulle fattas.

Trosa kommun har anfort att upphandlingen var gemensam fram till att
anbuden dppnades, men att Trobo dérefter gjorde en egen utvirdering och
fattade eget tilldelningsbeslut. Av handlingarna i malet framgér dock inte
annat 4n att det dr Trosa kommuns ombud, kommunens tekniska chef, som
har ringt upp och tagit emot muntliga referenser som anvénts vid béda ut-

vérderingarna.

Av forfrigningsunderlaget, som varit gemensamt f6r bada bestéllama,
framgar att upphandlingen kommer att utmynna i att tva parter ska teckna
kontrakt for olika avtalstider. Det framgér vidare att det kommer att teck-
nas ett upphandlingskontrakt per bestdllare. Dessa uppgifter talar for att det
4r en individuell upphandling for respektive part och att M Boijes ansdkan
om 6verprovning endast ska avse Trosa kommuns tilldelningsbeslut och

upphandling. A andra sidan framgér dven av forfrigningsunderlaget att
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bestillaren dr Trosa kommun och Trobo, att endast ett anbud ska ldmnas
per ramavtalskategori och att anbudet ska séndas till Trosa kommun. Vi-

dare framgér att anbudsgivare underrittas genom ett tilldelningsbeslut.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget inte klart
framgar att kommunen och Trobo har for avsikt att gora tva separata utvér-
deringar av det gemensamma forfragningsunderlaget och fatta tvé olika
tilldelningsbeslut. Av M Boijes ans6kan far anses framga att det &r den
gemensamma upphandlingen som bolaget begér verprévning av och inte
enbart kommunens del av upphandlingen. Férvaltningsrétten kommer dér-
for att gdra en beddmning av om kommunen eller Trobo i den gemen-
samma upphandlingen brutit mot de grundlédggande principerna i LOU

eller ndgon annan bestdmmelse i lagen.

Referenser fran upphandlande myndighet

M Boije har uppgett att det var fel av kommunen och Trobo att godta och

utvirdera den referens fran Trobo som det vinnande anbudet angett.

Det #ir mojligt f6r en upphandlande myndighet att anvénda sig av egna re-
ferenser vid en prévning i utvirderingsfasen, s& linge det framgér att refe-
renstagningen sker pé ett objektivt siitt sa att inte de grundldggande princi-
perna om likabehandling och transparens tréds for nér (jfr. Kammarrittens
i Goteborg dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09 samt dom den 18 novem-
ber 2010 i méal nr 2504-10).

Av AFB. 52 i forfragningsunderlaget framgar att utvérdering av referenser
gors med avseende pé entreprendrens samarbetsformdga, arbetsledning,
formaga att slutfora i tid samt noggrannhet. Vidare framgér att kontaktper-
sonen hos referensen ska betygssitta anbudsgivaren med poéng 1-5, dér 1

ger underkiint, 2 knappt godként, 3 godként, 4 bra och 5 utmirkt.
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Av forfragningsunderlaget framgér saledes vad som kommer att tillmétas
betydelse vid referensupptagningen samt hur detta kommer att poéngséttas.
Anbudsgivarna har alltsé inte saknat méjlighet att kunna férutse vad som
kommer att bedémas vid utvirderingen. Det har inte heller funnits négot
forbud i forfrigningsunderlaget att ange upphandlande myndighet som

referens.

Férvaltningsritten finner att det inte forelegat hinder f6r upphandlande
myndigheter att godta referenser frin den egna myndigheten och att forfa-

randet inte strider mot principerna om likabehandling eller transparens.

Felaktig referensupptagning

M Boije har uppgett att utvirderingen av referenser &r felaktigt utford ef-
tersom de poidng som bolagets referenser uppger sig ha limnat inte stim-

mer dverens med de poéing som anvénts vid utvérderingen.

Férvaltningsritten finner att M Boije inte har kunnat visa att det skulle
foreligga en diskrepans mellan de po#ng bolagets referenser laimnat och de
po#ing som tagits upp i utvirderingen. Deras anforande ger inte tillréckligt
stéd for att det upphandlande myndighet skulle ha agerat pé ett felaktigt
sétt och brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller nigon annan

bestimmelse 1 lagen.
Sammanfattning
Férvaltningsritten finner att M Boije inte har visat att upphandlingen har

innehallit sddan brister att det finns skiil att ingripa mot den. Bolagets an-

sbkan om 6verprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Nusprinsm’

Foredragande har varit Johanna Blom.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaliningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstdnd om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill

forvalmingstritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av fotvaltningsrittens beshut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmala
indringen till kammarritten.

I m3l om &vetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




