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Forfragningsunderlaget

Féremal och syfte

Avseende upphandlingens foremal och syfte anges bl.a. féljande. Upphand-
lingen #r hénforligt till om- och tillbyggnad av sorteringsanliggning vid
Flishult for sortering av matavfall i syfte att forbehandla matavfall (Slurry)
for biogasproduktion. Upphandlingen avser mer specifikt maskin. Syftet ar
att teckna kontrakt avseende delad entreprenad/totalentreprenad med ersatt-
ningsformen fast pris utan indexreglering. Alternativa utforanden &r inte

tillatna.

Formerna for anbudsgivning

Anbuden ska vara uppstillda och innehélla uppgifter enligt handlingen
E2.7.1 Anbudsformulir. Av nimnda anbudsformulér framgér vésentligen att
namngiven leverantdr atar sig att utfora den i upphandlingen aktuella entre-
prenaden i enlighet med forfragningsunderlaget mot en erséttning som upp-
gar till angiven summa exklusive mervirdesskatt. Fast pris och ska inte in-
dexregleras. Fardigstdllandetid enligt punkten AFD.45 i forfragningsun-

derlaget. For eventuella dndringsarbeten giller foljande debiteringsvillkor:

Komplett timdebitering enligt AFD.611  x kr

Arvode enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 8a y procent

Arvode enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 8a z procent

Arvode enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 8b  Arvode utgér inte.

Leverantoren har nirmare angivna for upphandlingen aktuella kontaktupp

gifter.

Anbudsprovningen

Vid anbudprovningen kommer det sérskilt att provas om det finns skal att
utesluta nagon leverantér enligt 15 kap. 13 § LOU. Vid utvirderingen till-
lampas tilldelningsgrunden ldgsta pris. Utvirderingspriset berdknas enligt

f5ljande. Anbudssumma E2:10 + fiktiv ATA-kostnad. Den fiktiva bestill-
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ningen som utvirderingspriset berdknas efter utgar fran erséttning for 300
timmar enligt offererat timpris, kostnad for eget material 100 000 kr och
arvode for eget material samt kostnad for material fran underleverantor (UE)

och arvode for sédant material.

Exempel:

Anbud 5 000 000 kr
Timpriser 300 tim. x 400 kr 120 000 kr
Eget material 100 000 kr
Arvode eget material, tio procent 10 000 kr
Material UE 100 000 kr
Arvode material UE, fem procent 5 000 kr
Anbudssumma for utvérdering 5335 000 kr

Publicerade upplysningar om forfragningsunderlaget i form av fragor och
svar

Meddelande ID: 62163, 2015-07-01 14:13:50: 1 forfrigningsunderlagets

tekniska beskrivning, punkt 4.2 stycke 2 punkt 2, synliga fororeningar, finns
ett skrivfel, det som ska gilla &r SPCR 120, senaste utgévan.

Meddelande ID: 62285, 2015-07-02 16:11:35: For att bli godkédnd som an-

budslamnare ska alla krav uppfyllas; inklusive ny text under punkten
AFB.51 med fSljande lydelse: "Anbudsgivare ska i anbud redovisa 1 st.
godkind och 6verldmnad referensanliggning dir krav enligt SPCR 120,

senaste utgdvan, uppfyllts”.

Fraga ID: 63141, 2015-08-10 15:36:52: Av ert anbudsmeddelande i frigor

och svar av den 2 juli 2015 framggr att referensuppdrag dar krav enligt
SPCR 120 uppfylits ska anges i anbudet. Det &r i strid med de grundlig-
gande principerna om offentligt upphandling att kréva att referensuppdragen
ska vara enligt svensk standard eftersom detta utesténger utldndska leveran-
torer fran att ldmna anbud eller svenska leverantorer som endast har utfort
uppdrag utomlands. Forslagsvis dndras dirfor kravet till ”Anbudsgivare ska

i anbud redovisa minst 1 st. godkénd och éverldmnad referensanlédggning
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dir krav enligt SPCR 120 eller motsvarande internationell standard upp-
fyllts™.
Svar 2015-08-10 15:36:52: SPCR ér ett certifieringssystem for tillverkare av

biogddsel. Det krivs inte att referensanliggningen ir certifierad utan endast
att slurryn klarar kraven enligt SPCR 120 eller likvirdigt certifieringssy-

stem.

SPCR 120

Svenska staten dger, genom RISE AB, SP-koncernen inklusive moderbola-
get SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut AB (SP). Certifiering innebér
bestyrkande frén oberoende tredjepart att en produkt uppfyller krav stéllda i
standard eller annan form av specifikation. Vid SP handldggs certifiering av
en frén provning och kontroll skild enhet, SP Certifiering. Enheten &r under-
stalld en certifieringsstyrelse med representanter fran berdrda industriomra-
den. Styrelsen kan tillsdtta expertgrupper for olika produktomréiden, t.ex.
tekniska utskott. Certifiering av produkter vid SP bedrivs i enlighet med SS-
EN 45011, Certifieringsorgan — Allménna krav vid certifiering av produkter
(svensk- och europastandard angdende krav pé certifieringsorgan). Kraven
stills i speciella certifieringsregler (SPCR), som tas fram for varje omréade. 1
upphandlingen &r ”SPs Certifieringsregler for biogodsel — SPCR 120 — sen-

aste utgiva” aktuella. Certifieringsreglerna uppdateras kontinuerligt via

styrgruppen.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. foljande.
Tre leverantdrer har limnat anbud, varav samtliga ansigs kvalificerade. Vid
utvirderingen antogs anbudet frdn SpiralTrans AB (Spiraltrans) som det
kvalificerade anbud som innehdll det ligsta priset. Bolagets anbud kom pé

andra plats vid anbudsutvérderingen.
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprdévning, varvid bolagets an-

bud ska anfas.

Vetab anser att ansokan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Vetab har brutit mot LOU genom att i strid med forfragningsunderlagets
foreskrifter utvirdera och anta anbudet fran Spiraltrans. Det antagna anbudet
innehaller dels en otillaten reservation, dels en bristfallig referens. Spiral-
trans anbud skulle darfor ritteligen ha forkastats. Om felet 1 upphandlingen
inte hade forekommit skulle bolagets anbud ha antagits. Bolaget har séledes

lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Otillaten reservation
Spiraltrans har fyllti det i forfragningsunderlaget foreskrivna anbudsformu-
liret och har samtidigt bifogat en handling som bendmnts Specifikation av

anbud. I denna anges pé sidan tva under rubriken Fraimmande material:

Glas, metall, sten, textilier och liknande betecknas som frimmande
material. Frimmande material kan fororsaka forhojt slitage, skador
i utrustning, funktionsfel och driftavbrott.

De material som Spiraltrans rdknat upp utgor dock inte frimmande material

enligt forfragningsunderlaget. I punkt 3.2 i den tekniska beskrivningen
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anges att det i inkommande ré’wara kan forekomma glas, metall, trasor och
liknande. Dessa maste avldgsnas frén anldggningen och fér inte stora funkt-
jonen. Vidare anges i punkt 4.2 i den tekniska beskrivningen att anliggning-
en ska behandla inkommande ravara till tva materialstrémmar. Bada dessa

ska klara prestandagarantierna.

Det som Spiraltrans angett skulle rétteligen ha uppfattats som att Spiraltrans
gjort en reservation for fel och skador som beror pa frimmande material.
Man friskriver sig siledes frin sédant ansvar for fel och skador. Vetab har
gjort en sammanstélining frén plockanalyser; Matavfall pase. Aven om det
inte anges s& kan sammanstillningen anses vara en specifikation av hus-
hallsavfallet. Om det inkommande materialet vésentligt avviker fran denna
och om dessa avvikelser orsakar skador pa anldggningen, sd ansvarar inte
leverantéren for den avvikelsen. Spiraltrans gor dock inte den distinktionen

utan hinfor sig istéllet till allt inkommande material.

Felaktig referens

Spiraltrans har det ingivna dokumentet Specifikation av anbud, under rubri-
ken Refererensanliggning gillande krav enligt SPRC 120, angivit en an-
liggning hos Lindum AS i Norge. Bolaget har besokt den angivna anlidgg-
ningen och konstaterat att uppgiften ar oriktig. Spiraltrans har visserligen

levererat anldggningen, men den uppfyller inte kraven enligt SPCR 120.

Mikael Erlandsson fran bolaget har i e-postmeddelande den 25 november
2015 (kopia inlimnad till forvaltningsrétten) fragat Jan Petter Hammar pé
Lindum: ”SPCR 120 stller ju bland annat krav pa att accepten, den firdiga
slurryn, far innehalla max 0,5 procent av TS synliga fororeningar >2 mm.
Uppfyller den befintliga anldggningen det?”. I svarsmeddelande den 27 no-
vember 2015 (kopia inldmnad till forvaltningsrétten) har Jan Petter Hammer
uppgivit att det kravet aldrig har gillt for upphandlingen och darfor aldrig

mitts, enligt foljande: ”Lindum aldri, meg bekjent, gjort noen analyser pa
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om vart substrat inneholder mindre enn 0,5 % >2 mm synlige forrens-
ninger”. Lindum &r dérfor ingen referensanliggning géllande krav enligt
SPCR 120. Uppgiften och tjénsteanteckningen den 7 september 2015 &r

saledes felaktiga. Referensen skulle inte ha godkints av Vetab.

Den uppgift som ldmnats i intyg frén Spiraltrans VD om att det &ven gjordes
en okulir besiktning som visade att kravet enligt SPCR 120 uppfylls vinner
inte stod av bilagan avseende analys av substrat fran ”Lindum matsubstrat
till biogasproduksjon”. Uppgiften bekriftas inte heller av den redogdrelse
som Jan Petter Hammer ldmnat per e-post (se stycket ndrmast ovan), Foru-
tom att uppgiften att det gjordes en okulér besiktning saknar stod i nigon
aberopad handling och dven saknar trovérdighet eftersom Lindum saknade
intresse av att gora en sidan, kan man inte avgora om substratet uppfyller
renhetskravet enligt SPCR 120 genom en okulér besiktning. Detta dd@ man
méste viiga de utsorterade fororeningarna och stilla dem i relation till torr-

substanshalten som inte heller kan avgdras genom okulér besiktning.

Yttrandet i sista meningen i yttrandet fran Spiraltrans VD om att »Sannolik-
heten for sddana fororeningar bedémdes ocksa som lag” syftar p& punkten
3.7.3 i SPCR 120: ”Om substratet &r av sidan art att sannolikheten for syn-
liga fororeningar ar 13g, kan certifieringsorganet bevilja dispens fran kravet
pa analys”. Det har inte aberopats av Spiraltrans, men bolaget vill dnda
framhalla att detta skulle mdjliggora att substratet skulle godkinnas utan
analys. Det gar inte. M&jligheten till sadan dispens gillde tidigare naturligt
rena substrat sdsom godsel, men inte matavfall. Sedan ett ar tillbaka har alla
dispenser dragits in. Som stod {6r det aberopas till forvaltningsrétten inldm-
nad kopia av e-postmeddelande fran Bo von Bahr vid certifieringsorganet

SP.
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Skaderekvisitet

Bolaget har inte reserverat sig for del som hinfor sig till frimmande d&mnen.
Istillet har bolaget, for att klara kraven enligt SPCR 120, fatt dimensionera
den offererade anlaggningen extra. Detta har i sin tur medfort att bolagets

anbudspris blivit hdgre &n Spiraltrans anbudspris.

Vad Vetab gor gillande angéende vad bolaget angivit om forutsdttningarna
for prestandavirden &r en helt annan fraga och ovidkommande for den fraga
malet giller. Bolaget inte pd ndgot sitt friskrivit sig fran ansvar for ”forhojt
slitage, skador i utrustningen, funktionsfel och driftavbrott” som Spiraltrans

gjort.

Vetab

Instdllning
Vetab har beddmt Spiraltrans anbud korrekt. Spiraltrans anbud innehaller
inte ndgon otilldten reservation och inte heller nagon bristfillig referens.

Saledes har Vetab inte brutit mot LOU.

Otillaten reservation

Den del av Spiraltrans anbud som bolaget pastar utgor en reservation kan
inte tolkas som ndgon reservation. Detta i synnerhet eftersom Spiraltrans har
angett i sitt anbud att forfrigningsunderlaget ska-krav och specifikationer
alltid ska gilla for det fall det skulle foreligga motstridiga uppgifter i anbu-
det, enligt féljande:

[ detta dokument har vi beskrivit ingdende komponenter. Om
det i dokumentet skulle vara motstridiga uppgifter till stillda
ska-krav och specifikationer i forfrigningsunderlaget, ar det
alltid forfragningsunderlagets krav och specifikationer som
giller.

Under rubriken Inkommande material hinvisar Spiraltrans direkt till for-

fragningsunderlaget. Aven detta maste anses visa att syftet med Spiraltrans
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formulering inte kan ha varit att reservera sig mot ska-kraven i avsnittet [n-
kommande ravara. Dérutdver innebér det ovan dtergivna citatet att Spiral-
trans uttryckligen bekréftat att bolaget uppfyller samtliga i forfrdgningsun-
derlaget, vilket dessutom bekriftas ytterligare genom att Spiraltrans genom
forfragningsunderlagets anbudsformulér erbjuder sig att utfora den i upp-
handlingen aktuella entreprenaden i enlighet med forfrigningsunderlaget.
Vidare kan konstateras att det inte finns ndgon konsekvens eller rittsfoljd
kopplad till formuleringen i Spiraltrans anbud. Det anges inte och det finns
inte heller nagot i anbudet som talar for att Spiraltrans inte avser att ta an-
svar for eller i 6vrigt uppfylla samtliga avtalsforpliktelser i hdndelse av att
frimmande material forekommer. Det kan inte heller av denna anledning
vara friga om ndgon reservation. Enkelt uttryckt kan den omsténdigheten att
en anbudsgivare kommenterar frégan om fraimmande material inte anses

innebira att anbudsgivaren gjort nagon reservation.

Felaktig referens

Inledningsvis bor beaktas att det krav som uppstillts i upphandlingen inte &r
ett certifieringskrav, utan ett funktionsorienterat krav. Det ar alltsd inte friga
om nigot krav pé att anbudsgivarnas anliggningar ska inneha certifieringen
SPCR 120, utan istillet ett krav pé att anbudsgivarna sjilva ansvarar for att
respektive anldggning uppfyller de krav som stills i enlighet med SPCR
120. Detta eftersom SPCR 120 ir en svensk certifiering och det darfor
skulle ha varit otillatet att i upphandlingen kréva certifiering enligt SPCR
120.

Vetab har i samband med provningen av Spiraltrans anbud kontrollerat det
av Spiraltrans &beropade referensuppdraget. Detta bekriftas i en tjanstean-
teckning av den 7 september 2015 (kopia inlamnad till forvaltningsrétten)
av vilken det framgar att referenten Jan Petter Hammer vid ett samtal avse-
ende referensanliggningen hos Lindum AS forsakrat att anldggningen upp-

fyllde kraven och dr att anse som godkiind och éverldmnad.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4504-15
1 JONKOPING

Lintyg fréan Spiraltrans VD Anders Jansson (kopia inlimnad till forvalt-
ningsrétten) anges foljande. Vid analys av substrat frén *Lindum matsub-
strat till biogasproduksjon”, bifogas, gjordes dven en okulédr besiktning av
substrat, varvid det kunde konstateras att frimmande dmnen sdsom plast,
glas, metall och kompositmaterial storre &n tvd mm inte Oversteg 0,5 procent
av viktprocenten av torrsubstansen. Sannolikheten for sddan fororeningar

beddmdes ocksé som lég.

Det framgar sledes klart och tydligt att referensanldggningen uppfyller gil-
lande krav enligt SPCR 120 som uppstillts i upphandlingen och att den

ovan aberopade tjinsteanteckningen ir korrekt.

Skaderekvisitet
Aven bolaget har i sitt anbud kommenterat frégan om frammande material

genom att ange foljande:

Prestandavérden giller vid max tio procent felsorterat avfall i in-
kommande avfall. Hogre andel kan séinka kapaciteten och ger mer
fororeningar i slurryn. Som felsorterat avses t.ex. forpackningar
(inte den soppése som matavfallet ligger i), tidningar, bruksfore-
mal, glas, porslin o dyl.
Aven bolaget har siledes kommenterat den paverkan som frimmande
material kan ha pa slurryn och med tanke pa vad upphandlingen avser ar det
inte forvanande att anbudsgivarna limnat sédana kommentarer i sina anbud,

utan att det for den skull ir fréga om reservationer.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgdr att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansékan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
réttats. Domstolen &r inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgérder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ans6kan har inte rétt att féra talan mot dom-

stolens val av atgdrd (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgér bl.a. foljande. Anbud ska provas enligt
foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndigheten
kontrollerat lampligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas. Det ar
teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och
tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det dr dock fraga om tva
skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande
myndigheten ska namligen vid kontrollen av anbudsgivarnas ldmplighet
utgd fran kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska och
yrkesmissiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval”). Tilldel-
ningen av kontraktet diremot genomfors mot bakgrund av kriterierna ligsta

pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Férvaltningsriittens bedéomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning ér begrinsad till de grunder som parten har
aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forst ska provas om bolaget formétt gora sannolikt att Vetab brutit mot
LOU pé det sitt som bolaget angivit. Om bolaget anses ha formatt gora
detta sannolikt har forvaltningsritten att prdva om bolaget dven formatt gora
sannolikt att felet i upphandlingen medfor att bolaget lider eller kan komma

att lida skada i LOU:s mening.

Otilldten reservation

I denna del gor bolaget i huvudsak gillande att Spiraltrans anbud innehéller
en otillaten reservation. Denna bestdr i vad som anges i det dokument som
limnats tillsammans med det i forfrigningsunderlaget foreskrivna anbuds-
formuliiret och benimns Specifikation av anbud. I detta dokument anges pa

sidan tva under rubriken Frimmande material:

Glas, metall, sten, textilier och liknande betecknas om fraimmande
material. Frimmande material kan fororsaka forhojt slitage, skador 1
utrustning, funktionsfel och driftavbrott.

Vetab bestrider att det angivna utgdr en otilldten reservation med hénsyn till
bl.a. formuleringar i Spiraltrans anbud om forfrigningsunderlagets generella
foretride. Vetab gor ocksé en annan tolkning utifrdn det angivna styckets

ordalydelse.

Férvaltningsritten finner att det angivna stycket kan tolkas pd olika sitt.

Med hiinsyn till den vaga formuleringen i forhallande till ansvar och konse-
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kvenser samt vad som anges om forfrigningsunderlagets generella foretride
finner dock forvaltningsritten att klart dvervigande skl talar for Vetabs
tolkning. Bolaget har sdledes inte formétt géra sannolikt att Vetab brutit mot

LOU i denna del.

Felaktig referens

Bolaget gor i denna del gillande att Spiraltrans anbud inte uppfyller upp-
handlingens obligatoriska krav genom att dberopa en referensanldggning
som inte uppfyller de krav som foljer av standarden SPCR 120 avseende
synliga fororeningar. Till st3d for detta dberopar bolaget bl.a. ingivna kopior
av e-postmeddelanden frin referenten for den av Spiraltrans dberopade an-
liggningen samt kopia av e-postmeddelande frén den vid certifieringsorgan-

et SP verksamme Bo von Bahr.

Vetab bestrider bolagets pastdenden och gor gillande att Spiraltrans anbud,

tviirtemot vad bolaget pastar, uppfyller relevanta krav enligt SPCR 120.

Parterna ir oense om huruvida den av Spiraltrans dberopade referensanlégg-
ningen uppfyller visst specifikt krav avseende synliga fororeningar enligt
standarden SPCR 120. Ingen av parterna har lagt fram négon Svertygande
bevisning om hur det forhaller sig med det. Mot bakgrund av fraimst det av
bolaget aberopade e-postmeddelandet frén Jan Petter Hammer och den
tjansteanteckning fran samtal med samma person som dberopats av Vetab
kan det dock antas att referensanléiggningen uppfyller relevanta krav enligt
relevant norsk standard. Aven om kraven enligt norsk standard kan ha andra
specifika krav dn de som foljer av svensk standard far referensanldggningar
som uppfylier norsk standard anses likvérdiga med de som uppfyller den
svenska standarden SPCR 120. Férvaltningsritten finner sdledes att bolaget

inte heller i denna del formatt gora sannolikt att Vetab brutit mot LOU.
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1 JONKOPING

Sammanfattande bedomning
Bolaget har inte mot Vetabs bestridande formétt gora sannolikt att Vetab har
brutit mot LOU. Det saknas dirfér grund for ett ingripande i upphandlingen

med stéd av LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

\ gy

Thorbjérn Lindvall

Foredragande har varit Ulf Nordberg.
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_1: SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jonképing. Ski-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet fér offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att verklagandet ptévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att ptov-
ningstillstind b6ér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energ, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

wwyv.domstol.se



