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FORVALTNINGSRATTEN DOM Ma&l nr
I FALUN 2012-02-29 250-12
Enhet 2 Meddelad i 378-12--384-12
Ann-Louice Jonsson Falun
SOKANDE
e-Avrop AB, 556533-8133
Box 2004

103 11 Stockholm

MOTPARTER
1. Sandvikens kommun
811 80 Sandviken

2. Enk&pings kommun
745 80 Enkoping

3. Heby kommun
744 88 Heby

4. Habo kommun
746 80 Bélsta

5. Knivsta kommun
741 75 Knivsta

6. Tierps kommun
815 80 Tierp

7. Uppsala kommun
753 75 Uppsala

8. Osthammar kommun
Box 66
742 21 Osthammar

Ombud for 2-8:
Sandvikens kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansdkan om dverprévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 27 januari 2012 upphor dér-

med att gilla.
Dok.Id 51689
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Enkopings kommun, Heby kommun, Habo kommun, Knivsta kommun,
Tierps kommun, Uppsala kommun och Osthammar kommun (i det foljande
Kommunerna) genomfor tillsammans med Sandvikens kommun en upp-
handling av Upphandlingssystem for kommunerna inom Uppsam (dnr
1E2011/66).

YRKANDEN M.M.

e-Avrop AB (i det foljande Bolaget) begir 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor till st6d for sin talan i huvud-
sak foljande. Kommunerna har stallt upp egna upphandlingsregler innebé-
rande att anbud med offererad anbudssumma 6verstigande 700 000 kr for-
kastas direkt utan foregadende anbudsutvardering. Kommunermnas egna upp-
handlingsregler star i strid med saval principerna i 1 kap. 9 § LOU som
svensk och EG-domstolens praxis. Som en konsekvens av att anbud over-
stigande 700 000 kr forkastas, strider upphandlingen ocksd mot den grund-
laggande principen om proportionalitet. Detta styrks bl.a. av att leveranto-
rerna tvingas offerera programlicenser for drygt 10 000 upphandlare for ett
maximibelopp om 66,40 kr/anvéndare och &r. Om Bolaget forbrukar hela
den arliga intdkten pé enbart support, kan varje anvdndare ges support i ca.
45 sekunder per manad med full kostnadstickning. Om man utgér frén det
pris kommunen anser vara det bésta priset — 215 000 kr — kan varje anvén-
dare erbjudas support i ca 14 sekunder/méanad med full kostnadstéckning.
Affarsmodellen faller sdledes pa sin egen orimlighet. Kommunens metod
innebér oproportionerligt 1dga erséttningsmdjligheter for leverantoren 1
forhallande till upphandlingens omfattning och de kvalitetskrav som stélls i
forfragningsunderlaget. Bolaget 8beropar EU-domstolens dom C-103/88,
Fratelli Constanzo SpA mot Comune di Milano REG 1989, s. 1839.

Kommunerna motsétter sig Bolagets yrkande och yrkar for egen del att
forvaltningsratten ska upphéva sitt tidigare beslut om att avtal inte far ingés

avseende aktuell upphandling. Kommunen anfér huvudsakligen f6ljande.
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Upphandlingen genomfors i enlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga
reglerna. Det kan inte anses strida mot proportionalitetsprincipen att i en
upphandling faststélla ett hogsta pris utifrdn budgeterade medel och med
forutsittningen att upphandla bista mojliga kvalitet. Det sker en 6ppen
konkurrensutsattning, i vilken leverantorer konkurrerar genom att erbjuda
basta kvalitet. Vid en utvéardering av inkomna anbud gors givetvis en prov-
ning av om priset kan anses som onormalt 14gt. Bolaget har inte l&mnat
ndgot anbud. Péastdendet om att upphandlingen omfattar ca 10 000 upp-
handlare ar direkt felaktigt och kan inte ligga till grund f6r att bedéma om
Bolagets uppskattade mdojliga ersattning skulle kunna utgéra ett onormalt
lagt anbud. Av de administrativa foreskrifterna framgér att direktupphand-
lare inte kommer att ha tillgang till samtliga kravstéllda funktioner i syste-
met eller omfattas av andra krav sdsom t.ex. utbildning 1 systemet. Det
finns inte heller nagot stod for att hogsta pris 1 férhallande till uppstéllda
funktions- och kvalitetskrav skulle strida mot proportionalitetsprincipen.
Det hogsta faststillda priset i pAgadende upphandling har dessutom fast-

stallts utifrdn en marknadsundersdkning.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I de administrativa foreskrifterna 5.4 ”Utvérderingsmodell” anges bl.a.
foljande. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med
hénsyn tagen till det totala anbudspriset och kvaliteten. I det totala anbuds-
priset ingar dven ersattningen for 30 konsulttimmar. Viktning sker enligt
Pris 35 % Kvalitet 65 %. Under rubriken “Pris” i punkten 5.4 anges bl.a.
foljande. For att gora om priset till poéng anvinds formeln: 1+ ((Bésta
vérde*3-aktuellt pris)/(Bésta varde*2))*9. Bista vérdet 1 upphandlingen ar
bestéamt till 215 000 kr. I detta belopp ingar den totala anbudssumman for
systemet och kostnaden for konsulttimmar. Av bésta vérdets 215 000 kr &r
den totala anbudssumman satt till 200 000 kr och kostnaden f6r konsult-
timmar ar satt 15 000 kr. Dessa belopp far underskridas av anbudsldmnare
men kommer inte att premieras i utvirderingen. Anbud pd 215 000 kr ger

10 poéang fore viktning. Ett anbud som har ett vérde (total anbudssumma +
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konsulterséttningen (timpris*30 timmar)) som é&r lika eller strre &n
645 000 kr ges 0 poéng. Ett anbud dér vérdet (total anbudssumma + kon-
sultersittningen (timpris*30 timmar)) ar lika med eller storre & 700 000 kr

kommer att forkastas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Kommunerna har brutit mot nadgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att Bo-
laget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grundlég-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet har stor frihet vad géller utformningen av
forfragningsunderlaget, sa lange de grundldggande principerna 6r offentlig
upphandling upprétthélls. En leverantér ska pé& grundval av forfrignings-
underlaget kunna avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvarderingsmodell ska vara utformad
s& att den 4r 4gnad att leda till ett rittvisande resultat (jfr. RA 2002 ref. 50).
Forvaltningsrétten anser inledningsvis att de administrativa foreskrifterna i
de nu aktuella delarna &r tillrdckligt tydligt utformade vad géller hur utvér-

dering och poéngséttning av anbud kommer att ske.

Kommunerna har angett att anbud 6verstigande 700 000 kr inte kommer att
utvarderas i upphandlingen samt att bésta varde for utvirdering av priset
uppgar till 215 000 kr. Kommunerna har sdlunda pd tydligt sétt angett sin
budget for den aktuella upphandlingen och dven forklarat hur utvirdering-
en av priset kommer att genomforas. Bolaget har i detta avseende, 1 likhet
med Ovriga potentiella anbudsgivare, en mdjlighet att vardera om anbud

ska lamnas utifrdn de forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget.
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Vad Bolaget anf6rt betrdffande Kommunernas hdgsta godtagbara anbuds-
virde innebér enligt forvaltningsrittens mening inte nigot avsteg fran pro-
portionalitetsprincipen pa sitt Bolaget gjort gillande. Bolaget har vidare
genom ett rakneexempel som Kommunerna uppgett bygger pa felaktiga
utgangspunkter angett att det inte 4r mojligt att offerera den angivna tjans-
ten inom ramen for den uppstéllda budgeten. Bolaget har genom sin argu-
mentation inte formatt Gvertyga forvaltningsratten om att den av Kommu-
nerna tillimpade utvarderingsmodellen strider mot LOU eller att forfrag-
ningsunderlaget varit otydligt i aktuellt avseende. Vid dessa forhéllanden
finns inte skél att férordna om ingripande enligt LOU. Ansékan om &ver-

provning ska darfor ldmnas utan bifall.

HUR M/A(N (")7VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

/e

Karin Forslund Johansson

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Jimnas till férvaltningsratten.

Ovexk‘lagandet ska ha kommit in aill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshatet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstilampningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydhigt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ns for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen {Or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrattens beslat
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda mn
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Omm nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om overprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstatten.

DV 3109/1C LOU



