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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Bakgrund

Gagnef kommun har i samverkan med nio andra kommuner i Dalarnas lan
= genomfc;i{ en upphandling avseende dygnetruntvard, behandling, utredning
och stodboende for vuxna samt for barn och unga (dnr 12/2009). Av till-
~delningsbeslut den 25 november 2009 framgér att KraftAverk AB (nedan

bolaget) inte har tilldelats upphandlingen.

Malet kom inte till Léansrétten i Dalarnas 14n och fick mélnummer 3370-09.
Sedan Linsritten i Dalarnas 14n och Lénsrétten i Gavleborgs l4n slagits
samman den 15 februari 2010 till Férvaltningsrétten i Falun har méalet fatt

méalnummer 1006-10.

Lansrétten 1 Dalarnas lén har den 4 december 2009 intermistiskt foérordnat
att upphandlingen inte far avslutas innan malet avgjorts slutligen. I ett nytt
intermistiskt beslut den 12 januari 2010 beslutade lansrétten att upphand-

lingen inte fér avslutas i den del som avser vuxna innan mélet har avgjorts

slutligt.

Yrkanden m.m.

Bolaget begér 6verprévning av upphandlingen i den del som avser vuxna
och yrkar 1 forsta hand att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen
ska avslutas forst efter att rittelse har skett. I andra hand yrkas att upphand-
lingen ska géras om. Bolaget anf6r bl.a. f6}jande till stéd for sin ansékan.
Kommunen har i strid med LOU underlétit att beakta kompetensen for en
av bolagets anstéllda, Urban Caris. Vidare har kommunen tilldelat bolaget
for 1adga podng vid utvirderingen av bolagets anbud avseende kriterierna
”Personalens kompetens och erfarenhet” samt ”Bedomning av anbudsgi-
varens behandlingsmodell”. Bolaget borde ritteligen ha tilldelats minst
ytterligare 2,5 poéng i utvirderingen och borde dven ha tilldelats upphand-

lingen. Kommunen har felaktigt gett bolaget podngavdrag pa den grunden




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1006-10
1FALUN 2010-03-11

att bolaget inte klart uppgett att de f&ljer de Nationella riktlinjerna. Bolaget
foljer dock de Nationella riktlinjerna och kommunens podngavdrag dr fel-
aktigt. Bolaget anser, for det fall forvaltningsrétten inte anser att rittelse
ska ske, att kommunen har blandat ihop urvalsfasen och tilldelningsfasen 1
strid med LOU. Detta har skett genom att kommunen har poéngsatt an-
budsgivarnas forméga att utfora uppdraget (urvalskriterier) istéllet f6r den
upphandlande tjansten (tilldelningskriterier). Om rétten inte anser att
kommunen har blandat ihop urvalsfasen och tilldelningsfasen anfor bolaget
att forfragningsunderlaget &r bristfélligt och strider mot principerna om
transparens och férutségbarhet. Kommunen har inte tillracklig tydlig angi-
vit hur kriteriet ” Personalens kompetens och erfarenhet’” skulle utvérderas.
Kommunen har inte nirmare angivit vilken betydelse som de Nationella
riktlinjerna for missbruks- och beroendevard har vid utvérderingen av kri-
teriet " Bedomning av anbudsgivarens behandlingsmodell”. Den oforut-
sdgbarhet som bristerna innebar har medfort att bolagets anbud inte har
kunnat avges med tillricklig insikt om hur personalens kompetens och er-
farenhet samt hur arbete efter de Nationella riktlinjerna f6r missbruks- och
beroendevard skulle utvirderas. Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig

art och har medfort skada eller 1 vart fall risk f6r skada for bolaget.

Gagnef kommun yrkar att bolagets ansokan avslds och anfor bl.a. foljande
till stod for sin instillning. Anbudet fran bolaget inkom sista anbudsdag,
vilken var den 28 september 2009. Anbudséppningen pagick fram till den

1 oktober 2010. I bolagets anbud stod Rolf Ronnegard som forestandare
for behandlingshemmet. Under utvirderingsarbetet framkom uppgifter om
att Rolf Rénnegérd slutat sin anstéllning hos bolaget den 30 september
2009. En fraga till bolaget om varfér namngiven forestdndare inte fanns
kvar samt om 6vriga namngivna personer var anstéllda i foretaget skicka-
des per mail. Kommunen bedomde att svaret inte var sa tydligt att man fran
kommunen kunde né full klarhet om bolaget klarade kraven i 11 kap. 2 §

LOU, vad galler teknisk och yrkesméssig kapacitet. Trots denna brist 1 an-
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bud och ldmnat svar avvaktade kommunen med ett diskvalificeringsbeslut
och paborjade den slutliga anbudsutvarderingen med anbudet fran bolaget
som en del i detta arbete. Utvidrderingen utmynnade i ett resultat som inne-
bar att bolaget inte skulle erbjudas ett ramavtal, varf6r fragan om diskvali-
ficering inte ldngre upplevdes som relevant. Efter tilldelningsbeslutet har
dock ytterligare information natt kommunen som inneburit att bolaget bor-
de ha diskvalificerats. Férhallandet att bolaget till ldnsstyrelsen inte med-
delat avsaknaden av forestdndare forstarker skilen till ett sddant beslut.
Meritforteckningen avseende Lisbeth Bjork som ny forestandare inkom
den 30 november 2009, vilket tidsméssigt ocksa dr for sent. Vid kontroll
med lansstyrelsen fanns den 10 december 2009 &dnnu inget tillstand avse-
ende ny forestdndare for bolaget. Sammantaget innebér detta att bolaget
inte kan uppvisa ett skaderekvisit. Forfragningsunderlaget 1 sin helhet och
utvérderingsarbetet klarar vil de principer for offentlig upphandling som

aterfinns i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har 1 genmale bl.a. uppgett f6ljande. Det &r korrekt att forestanda-
ren Rolf Ronnegérds anstéllning upphérde den 30 september. Vid ansok-
ningstillféllet den 29 september 2009 var han dock fortfarande anstilld hos
bolaget. Bolaget har ddrmed inte Idmnat nagra felaktiga uppgifter i sitt an-
bud. Inte heller efter anbudstillfillet har bolaget lamnat felaktiga uppgifter
utan har sanningsenligt besvarat kommunens fragor samt ldmnat uppgift
om nér man planerade att tillsétta en ny forestdndare. Nagon skyldighet for
bolaget att inkomma med information och férklaring till varfor férestanda-
ren hade ldmnat sin anstillning hos bolaget eller om anmélan inkommit till
lansstyrelsen forelag inte. Under hela den aktuella perioden har bolaget
innehavt tillstand att bedriva HVB-hem enligt socialtjdnstlagen (2001:453).
Att bolaget under viss tid saknat férestandare har inte féranlett ndgon &t-
gérd fran lansstyrelsens sida. I bedomningen om det &r friga om visentliga
uppgifter borde rimligtvis ligga ett krav pa att det &r uppgifter som kan

foranleda atgirder fran tillsynsmyndigheterna.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att Gagnefs kommun har blandat samman de s.k.
kvalificerings- och utvirderingsfaserna nér den genomfért upphandlingen.
Anbudsutvirderingen har dzrfor paverkats av ovidkommande hénsyn, vil-
ket medfor att den strider mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.
Forvaltningsritten bedémer ocksa att bolaget till £61jd av detta férhallande
kan komma att lida skada. Eftersom bristerna hanfor sig till upphandling-

ens konkurrensutsittande skede, ska upphandlingen goras om.

Sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningsfasen

Bolaget har gjort géllande att kommunen genom att poédngsétta anbudsgi-
varnas formaga att utféra uppdraget (personalens kompetens, utbildning,
erfarenhet m.m.) istéllet f6r den upphandlade tjansten har blandat ihop kva-

lificerings- och tilldelningsfasen.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erk&nnande och

proportionalitet 1akttas (1 kap. 9 § LOU).

Av forfragningsunderlaget framgar att vid utvérderingen ska bl.a. persona-
lens kompetens och erfarenhet beaktas och detta kan ge 1-20 poéng (s. 9 1
forfragningsunderlaget). Under avsnitt 2.4 Bemanning och kompetens i
kravspecifikationen for vuxna framgar att ”All personal som arbetar med
klienter skall inneha utbildning i offererad behandlingsmetod/metoder.”
Vidare framgar att ”Utforaren skall redogora f6r foretagets ledning och
personal. Utforaren skall sérskilt beskriva personalens kompetens och hur
Utforaren har kapacitet att genomfora vad som anges 1 kravspecifikatio-

nen.” Av anbudsformuléret framgar vilka uppgifter som kommer att an-
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vindas for kvalificering av leverantdrer respektive vilka uppgifter som

kommer att anvindas for utvardering av kvalitet.

Kontrollen av anbudsgivarens ldmplighet och tilldelning av kontraktet 4r
tvé skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. De kriterier som
inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan
som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas férmaga att
utfora projektet i friga kan foljaktligen inte anses utgéra tilldelningskriteri-
er. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifi-
kationer och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sékerstilla ett gott
utférande av projektet ifrdga kan inte anses utgra utvéirderingskriterier.

(se bl.a. C-199/07 ERGA och mal C-532/06 Liankis).

I utvirderingen har kommunen beaktat personalens kompetens och erfa-
renhet. Dessa kriterier hianfor sig till anbudsgivarens kvalifikationer. Vid
anbudsutvirdering har kommunen séledes beaktat uppgifter som utgér ur-

valskriterier och forfarandet har i detta avseende stridit mot 1 kap. 9 LOU.

Skaderekvisitet

For att brister i upphandlingen ska medféra atgérder i form av beslut om
rittelse eller att en upphandling ska géras om, férutsétts att bristerna med-

fort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 2 § LOU).

Avsaknaden av forestandare

Gagnefs kommun har gjort géllande att oavsett om kommunen agerat 1
strid mot LOU, s& har bolaget inte riskerat att lida skada eftersom bolaget
ratteligen borde diskvalificeras dé det saknat férestdndare under en viss

period.

Av utredningen i mélet framgér att bolaget har angett Rolf Rénnegérd som

forestdndare f6r behandlingshemmet nér anbudet ldmnades den 28 septem-
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ber 2009. Emellertid har det kommit fram att Rolf Rénnegard avslutade sin
anstdllning som forestdndare den 30 september 2009. Meritforteckning for
den nya forestdndaren, som enligt bolaget tillsattes 1 mitten av november
2009, kom till kommunen den 30 november 2009, dvs. efter det att tilldel-

ningsbeslutet fattats.

Fragan &r om den omstandigheten att bolaget i sitt anbud uppgett en fore-
standare som slutade sin anstillning tvé dagar senare och att bolaget ute-
lamnat detta i sitt anbud medf6rde att kommunen hade mojlighet att uteslu-
ta bolaget frén upphandlingen. Kommunen har gjort géllande att bolaget
ratteligen skulle ha uteslutits fran upphandlingen d& bolaget har gjort sig
skyldigt till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen samt att bolaget 1 vasentligt
hinseende har 14tit bli att 1amna begérda upplysningar eller ldmnat felakti-
ga upplysningar som kan begéras med stod av denna lag (10 kap. 2 § forsta
stycket 4 och 6 p LOU).

Det dr kommunen som ska visa att avsaknaden av forestdndare kan medfs-
ra uteslutning med stdd av de angivna punkterna. Bestdmmelsen 1 10 kap.
2 § forsta stycket 6 p LOU begrénsar sig till uppgifter som har "begérts
med stdd av denne bestdmmelse”. Bestdmmelsen avser att implementera
art. 45.2g 1 Europaparlamentets och Radets direktiv2004/18/EG av den 31
mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster men &r felimplementerad. Art. 45.2¢g
hanvisar till “den information som kan begéras enligt detta avsnitt”, vilket
avser avsnitt 2 1 direktivet, dvs. uppgift enligt artiklarna 45-52 i direktivet.
Denna diskvalifikationsgrund ar i sjalva verket betydligt bredare &n vad
som framgar av lagtexten (se Falk Jan-Erik; Lagen om offentlig upphand-
ling — en kommentar, s. 300). Enligt forvaltningsrittens mening bor saledes

begérd uppgift omfattas av bestdmmelserna.
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Kammarritten uttalade bl.a. foljande avseende 10 kap. 2 § forsta stycket

4 p LOU. Med hénsyn till de konsekvenser en tillampning av bestdmmel-
sen far for en anbudsgivare bér bestammelsen tillampas restriktivt och en-
dast om det klart visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarliga fel 1
yrkesutévningen (se Kammarritten i Goteborgs dom den 3 februari 2010 1
mal nr 4442-09). Enligt forvaltningsrittens mening bor dven 6 p 1 ovan-

ndmnda bestdmmelse tilldimpas med restriktivitet.

Bolaget har inte i samband med anbudslamnandet upplyst kommunen om
att den forestindaren man angett skulle sluta sin anstéllning tva dagar sena-
re och att det annu inte fanns nagon ny férestandare till behandlingshem-
met. Att det finns en namngiven férestandare &r en fémtséﬁning for att
tillstdnd att bedriva behandlingshem ska ldmnas (jmf 4 kap. 1 § 6 p social-
tjanstforordningen [2001:937]). Bolaget har anf6rt att man inte hade vet-
skap om att den davarande forestandarens anstéllning skulle upphéra. For-
valtningsritten anser det dock vara mindre troligt att bolaget skulle sakna
den vetskapen tva dagar innan anstillningen upphérde. Emellertid har detta
inte foranlett nagra atgarder fran ldnsstyrelsens sida, trots att 1ansstyrelsen
haft vetskap om férhallandena. Bolaget har ocksé lamnat upplysningar
kring forestandaren da bolaget ombads fortydliga vilka som var anstillda.
Mot den bakgrunden och d& bestdmmelserna bor tillampas med restriktivi-
tet anser forvaltningsritten att kommunen inte har formatt visa att bolaget
har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen eller att bolaget i
visentligt hdnseende kan anses ha uteldmnat uppgifter pa sddant sétt att de

hade kunnat uteslutas frdn upphandlingen.

Skaderekvisitet i 6vrigt
Enligt férvaltningsrattens mening har sammanblandningen av kvalifice-
rings- och utvarderingsfasen medfort att bolaget i vart fall kunnat komma

att lida skada. Vid sidant forhéallande ska beslutas om atgérder enligt LOU.
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Atgard

De brister som forvaltningsratten konstaterat hénfor sig till upphandlingens
konkurrensuppsékande skede. Vid sidant férhallande kan bristerna inte
rdttas pd annat sétt &n att upphandlingen gors om i den del som avser dyg-

netruntvard, behandling, utredning och stédboende f6r vuxna missbrukare.

Hur man: verklagar se bilaga (Dv 3109/1¢).

\Cemha Nermalk Tldglls

radman







