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Meddelat i Géteborg
KLAGANDE

Ljusmontage i Jamtland AB, 556788-2427

/ KONKURRENSVERKET

Ombud: Advokat Joakim A Nyman 2018 -08
A. Advokatbyra AB L, Lei - 2 9
Préstgatan 51 :
831 34 Ostersund . Avd
Dnr
MOTPART
Bjuvs kommun KSor Aktbii
Box 501
267 25 Bjuv
OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Malmds dom den 18 april 2016
imal nr 11603-15, se bilaga A

SAKEN :
Offentlig upphandling; fraga om avskrivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten skriver av malet.

YRKANDEN M.M.

Ljusmontage i Jamtland AB (bolaget) yrkar att kammarritten éndrar
forvaltningsrittens dom pa sd sitt att den aktuella upphandlingen ska

goras om.

Bjuvs kommun anser att kammarrétten ska skriva av mélet och i andra
hand att 6verklagandet ska avslis. Kommunen anfor foljande. Avtal har

tecknats och detta forst efter utgangen av tidsfristen om 10 dagar frén det

Dok.Id 358258
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
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att forvaltningsritten meddelade dom men innan Lj usmontages
overklagande. Séledes saknas forutsittning f5r kammarritten att prova

Overklagandet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap.10 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad
LOU, foljer att avtal inte fér ingds forrdn 10 dagar har gitt frén det att
forvaltningsrétten har avgjort mélet. Sedan denna tidsfrist 16pt ut kan
avtal ingds dven om tiden for att Gverklaga férvaltningsrittens dom dnnu

inte gitt ut,

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU fér Sverprovning av en upp-
handling inte ske efter att avtal har slutits.

Eftersom Bjuvs kommun har slutit avtal avseende den upphandling som
omfattas av bolagets talan kan kammarrétten inte prova verklagandet.

Malet ska dérfor skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 1).

etter Classon

‘JLCLLL{LQ{WU%O L B v/
Silja’Klint

Maria Lindvall

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 2016-04-18 11603-15
Avdelning 1 Meddelad i
Malmd
SOKANDE
Ljusmontage i Jémtland AB, 556788-2427
Helleberg 508
83593 Alsen
MOTPART
Bjuvs kommun
Box 501
267 25 Bjuv
SAKEN :
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten avslar Ljusmontage i Jimtland AB:s anstkan om
ingripande enligt LOU.
DokJd 312301
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se ' 08:00-16:00

www.forvallningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Bjuvs kommun genomfbr en upphandling bensimnd “Entreprenad som om-
fattar leverans och byte av belysningsarmaturer i Bjuvs kommun®. Upp- .
handlingen genomfts med Sppet forfarande enligt LOU. Efier utvirdering
av inkomna anbud har kommunen beslutat att anta anbudet frin Infratek

Sverige AB.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Ljusmontage i Jimtland AB, (nedan Ljusmontage) anséker om dverprov-
ning av upphandlingen och yrkar att den ska géras om. Som grund for sin
talan anfér Ljusmontage i huvadsak foljande. Det finns felaktigheter i f61-
fragningsunderlagets tekniska beskrivning, SND 1, d4 man héinvisar ill spe-
cifika produkter. Dérigenom har kommunen forfordelat dessa produkter och
forsvarat for andra altemativ. Det grundliggande problemet &r att kommu-
nen valt att namnge tre stycken armaturer som referensobjekt och direfter
inte tillimpat samma utvirdering och kvalificering p4 dem som for dvriga
alternativ. Kommunen har dessutom i tilldelningsbeslutet valt att godkénna
en armatur som inte uppfyller i teknikbeskrivningen stillda krav och har
genom detta diskriminerat och snedvridit konkurrensen. Den tekniska be-
skrivningen i fSrfrdgningsunderlaget bestar dels av tre stycken dvergripande
skallkrav som &tf6ljs av en mer detaljerad lista av krav som stills pé armatu-
rerna ifraga, Kommunen stiller krav p3 att armaturen ska vara certifierad
enligt ENEC eller tredjepartsgodkéind av ett oberoende testinstitut. I det till-
delade anbudet saknas bifogat certifikat fr armatur Philips BGP 214 ECO
98 och det saknas ocksd certifikat f6r armatur Prisma Elliot. Kommunen har
anfort att Prisma Elliot har ett tredjepartsgodkénnande gillande EMC., Tred-
Jjepartsgodkénnandet #r dock inget certifikat f6r SS-EN 60598-1 och 2-3
utan en testrapport avseende EMC som #r en tilliggsstandard. Det bero-
pade godkénnandet utgtr inte grund fr kommunen att godkénna Prisma
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Elliot enligt kraven i upphandlingen. Kommunen brister n#r det géller lika-
behandling d4 de inte disl{valiﬁcerar armaturen Prisma Elliot i det tilldelade
anbudet, i och med att armaturen inte uppfyller kravet pé certifikat. Det
finns inte heller nigot i CE-deklarationen f6r Prisma Elliot som styrker att
armaturen uppfyller kravet pd SS-EN 60598-1 och 2-3. Av totalt sex styck-
en anbud sd har fem stycken valt referensarmaturen vilket i praktiken omdj-
liggor en diskvalificering av armaturen di anbudsgivarna felaktigt forutsatt
att de namngivna armaturerna uppfyller de angivna tekrﬁskabkraven i for-
frdgningsunderlaget. Genom kommunens felaktigt utformade underlag samt
genom den diskriminerande och icke likabehandlande utviirderingen av an-
buden bar Ljusmontage lidit skada och forlorat upphandlingen. Om utvirde-
ringen gjorts pd ett korrekt sitt s skulle Ljusmontage vunnit upphandling-

en.

Bjuvs kommun bestrider Ijusmontages yrkande och anfor i huvudsak fol-
jande. Kommunen vitsordar att specifika produkter har anvéints i beskriv-
ningen av de tekniska specifikationerna som kriivs for att offererade armatu-
rer ska kunna godtas. Dock har tre olika exempel pd armaturer omnamnts.
Kommunen har &ven angett att det &r likvirdig systemfunktion” som efter-
fragas och dessutom har de skallkrav som beddmts viktiga for atmaturerna
redovisats, Det framgér ocks4 av tilldelningsbeslutet att #ven andra fabrikat
i sig har godkants i upphandlingen och samma skallkrav har stllts pa alla
leverantGrer oavsett vilket fabrikat de valt att offerera. Skaderekvisitet dr
inte uppfyllt d4 samtliga fabrikat godkéndes som modell. Séledes har Ljus-
montage inte lidit skada av ait den tekniska beskrivningen innehsll specifika
produkter. Ljusmontage héivdar att de lidit skada genom att inte vinna upp-
handlingen pé grund av felaktigheter i upphandlingen. Detta dr dock inte
korrekt. Ljusmontage vann inte da deras pris var hogre. Vidare hdvdar
Ljusmontage att anvéndandet av namngivna fabrikat skulle ha lurat Svriga
anbudsgivare att offerera icke skallkravsuppfyllda produkter, Dock har
samtliga fabrikat korrekt blivit godk#inda. Kommunen har efter anbudsut-
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vérderingen vidtagit forstitkt kontroll pa ifrigasatta punkter sdsom godkiin-
nande och tester. Samtliga dessa kontroller har utvisat att de ursprungliga
nivéerna pa kravuppfyllnad hos vinnande anbud kunde styrkas. Saledes har
upphandlingen och utviirderingen skett pd ett siitt som uppfyller de lagstad-
gade kraven p3 att leverantdrerna behandlats pa ett likvirdigt och icke dis-

kriminerande s#tt,

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestiimmelser m.m,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphand-
lingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsriitten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och p4 talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska gdras om eller far avslutas forst sedan ritielse gjorts. Dér-

vid géller att forvaltningsriitten endast provar de strskilt angivna frgor som

stkanden tar upp.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte far inne-
bélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstdllningssttt
eller hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sédana uppgifter
och hénvisningar far dock férekomma i specifikationerna om det annars inte
dr majligt att beskviva féremalet f6r upphandlingen tilliickligt precisetat
och begripligt. En sddan uppgift eller hiinvisning ska foljas av orden *eller

likvéardigt”.

Sida 4
11603-15
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Férvaliningsriittens bedémning

Klippans kommun har i den tekniska beskrivningen angett att efterfrégad
belysningsarmatur

e ska vara certifierad enligt ENEC alternativt tredjepartsgodkénd typ
SEMKO

o ska uppfylla sdkerhetskraven enligt SS-EN 60598-1 samt 2-3 med
tillimpbara tilliggsstandarder och betriffande EMC-egenskaper,
emission respektive immunitet, enligt SS-EN 55015 respektive SS-
EN 61547

e ska vara ndgot av foljande tre alternativ:
Philips Lumistreet LED
Thorn Isaro LED

Prisma Tibro, Elliot LED planglas
Samtliga med nattsinkning och frén fabrik fsrmonterad, 10m lang

kabel, eller likviirdig systemfunktion inklusive ska-krav som direfter

anges 1 beskrivningen.

Sésom framgér av 6 kap. 4 § LOU fir som huvudregel de tekniska specifi-
kationerna 1 forfrdgningsunderlaget inte innehalla uppgifter om bl.a, varu-
mirke. Endast om det inte &r mdjligt att beskriva foremalet for upphand-
lingen tillrickligt preciserat och begripligt far en sddan hinvisning fore-
komma. Det ska i princip vara objektivt omdjligt att beskriva foremalet for
upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt for att en hénvisning till
visst varuméirke ska vara tillaten. Om undantagsregeln tillimpas ska hinvis-
ningen foljas av orden “eller likvérdigt”. Det gér saledes inte ait tillimpa
undantagsregeln rent slentrianméssigt (se Falk — lag om offentlig upphand-
ling — en kommentar, tredje uppl. 2014, s. 246). Vidare &r det sjélvklart,
dven om de aktuella produkterna finns fritt p4 marknaden, att ett foretag

som normalt sett inte har produkterna i sitt sortiment eller inte samarbetar
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med tillverkaren av produktetna, missgynnas i forhéllande till de foretag
som anvéinder sig av produkterna, Det 4r svart att forestilla sig en situation
néir en hiinvisning till ett specifikt varumirke i en upphandling varken gyn-
nar eller missgynnar vissa foretag (se Kammarrétten i Goteborg mal nr
3064-14 och Kammarritten i Stockholm méal nr 5037-12).

Férvaltningsritten finner med beaktande hiirav att de nu aktuella hiinvis-
ningarna till speciella varuméirken gillande belysningsarmatur i den tekniska
beskrivningen fér anses leda till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.
Vidare ér det i mélet inte visat att det i aktuell upphandling 4r frdga om en
sddan undantagssituation som innebdr att det skulle vara tilldtet att hinvisa
till speciella varuméirken eller att det inte skulle ha varit méjligt att beskriva
den efterfrigade atmaturen tillréickligt preciserat eller begripligt utan sddan
hénvisning. Enligt forvaltningstéittens mening har sdledes kommunen, ge-
nom ait hiinvisa till vissa varumérken vid beskrivningen av efterfrigad be-
lysningsarmatur, brutit mot 6 kap. 4 § LOU. Detta oavsett att den aktuella

hénvisningen foljts av orden “eller likvirdig”.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt kréivs emellertid fiven att en
leverantor lidit eller kan komma att lida skada. I jusmontage har i mélet an-
fort att kommunen valt att i tilldelningsbeslutet godkéinna armaturen Prisma
Elliot, som utgtr ett av de alternativa varumérken som ska offereras, trots att
denna armatur inte uppfyller i teknikbeskrivningen stéillda krav och att
Ljusmontage dédrigenom har blivit diskriminerade och lidit skada d§ man
forlorat upphandlingen. Férvaltningsréitten kan dock inte finna att Ljusmon-
tage i mdlet har visat att den nu aktuella armaturen inte skulle uppfylla ifra-
gavarande krav. Den omstéindigheten att kommunen efter anbudsutviirde-
ringen vidtagit forstérkt kontroll av ifidgasatta delar for att styrka kravupp-
fyllnaden dndrar inte bedomningen. Forvaltningsritten kan vidare konstatera
att kommunen vid utvérderingen har godkéint samtliga offererade fabrikat

avseende belysningsarmaturer och att Ljusmontages anbud har beddmts
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- uppfylla samtliga krav och siledes har utvéirderats. Lj usmontage kan inte

beller komma ifrdga som leverantdr i upphandlingen, oavseit om den vin-
nande anbudsgivarens anbud forkastas eller inte, di &ven andra utvirderade
anbud har ett ligre ptis &n Ljusmontages. Enligt forvaltningsrittens mening
kan Ljusmontage dirmed inte anses ha formétt visa att utformningen av
forfragningsunderlaget, dvs. i den del kommunen brutit mot 6 kap. 4 §
LOU, eller kommunens forfarande i Svrigt har medfort att bolaget lidit eller
kunnat komma att lida skada i den mening som avses i LOU (ft HFD 2013

ref. 53).

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten siledes att vad Ljusmontage
dberopat i malet inte utgdr skil for att besluta om ingripande enligt bestim-

melserna i LOU. Ljusmontages ansékan om Overprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

yd /

Sune Wennerberg har féredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgirande ska gkriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Higsta forvalningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid em muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommmer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infa]ler pien l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rédcker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar Provningstillstind om-
det #r av vikt for ledning av rétistillimpningen att dverklagandet Provas eller om det firins
synnerliga skal till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarriittens beslut fast. Det i dirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man

anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehslla ﬁljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tiil arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f3 provningstillstind ~

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 4 till stind och skalen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

SoA W

Formular 1
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