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YRKANDE M.M.

Leksands kommun genomfor en upphandling av IT-konsulter fér webbde-
sign och webbutveckling i Episerver samt 16pande support och forvaltning
(4rende nr 17/43). I de administrativa foreskrifterna, vilka &r daterade den

31 juli 2017, anges att upphandlingen genomférs genom ett Sppet férfarande

'enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen

avser byggnation av webbplats i Episerver Digital Experience Cloud ser-
vice. Webbplatsen ska moderiniseras och uppfylla de nya direktiven angé-
ende tillgénglighet enligt WCAG 2.0 AA. Upphandlingen omfattar dven
viss utveckling och forvaltning och 16pande support av nuvarande extern
webbplats. Leksands kommun beslutade inledningsvis att tilldela avtal till
Knowit AB (Knowit). Den 27 oktober 2017 beslutade Leksands kommun
om rittelse av tilldelningsbeslutet eftersom Knowit tilldelats avtal utan att
ha ldmnat anbud i upphandlingen. Leksands kommun tilldelade genom det
dndrade beslutet Knowit Experience Stockholm AB (Knowit Experience)

avtal.

Precio Fishbone AB (Precio) anstker om overprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att anbudet frdn Knowit Experi-

ence forkastas. I andra hand yrkas att utvérderingen gérs om.

Leksands kommun (kommunen) motsétter sig anskan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdittningar for forvaltningsrdittens prévning

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Precio anfort dr
visat att kommunen brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
annan bestaimmelse i LOU och detta medfort att Precio lidit eller kan
komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett lik-

vérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet
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sdtt samt laktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen péa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. I mal om 6ver-
provning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstéindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrinsas till

de grunder som parten aberopar (jfr RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Vad parterna anfor

Precio anfér sammanfattningsvis foljande till stod for sin ansokan. Kom-
munen har tilldelat kontrakt till Knowit Experience trots att bolaget inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Kraven i punkt 3.3.3
1 de administrativa foreskrifterna om bl.a. uppgivande av referensuppdrag
och referensforetag utgdr obligatoriska krav. Knowit Experience har hinvi-
sat till ett referensuppdrag som bolaget varken utfort eller varit avtalspart i.
Uppdraget har utforts 8t Arbetsgivarverket och moderbolaget Knowit har
varit savél avtalspart som utforare av tjdnsten. Till stéd for sin talan har Pre-
cio dberopat ett uttalande ldimnat av Arbetsgivarverket i en mailkorrespon-
dens. Av mail daterat den 7 november 2017 frin Arbetsgivarverkets kom-
munikationschef framgér det att Arbetsgivarverket &r av uppfattningen att
det d&r Knowit som &r avtalspart och som har utfort arbetet. Det av kommu-

nen aberopade intyg som Knowit utfardat star i strid med referentens upp-
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fattning att det 4r Knowit som utfort uppdraget och kan ddrmed ldmnas utan
avseende. Kommunen anser att Knowit Experience har agerat som underle-
verantdr 1 leveransen till Arbetsgivarverket och att detta ar tillréckligt for att
Knowit Experience ska kunna &beropa referensuppdraget. Utifran uppgifter-
na i det anbud som Knowit ldmnat infor upphandlingen i det aktuella refe-
rensuppdraget framgar att Knowit inte skulle anlita ndgra underleverantérer.
Arbetsgivarverkets uttalande styrker att de uttalanden som féretridare fran
Arbetsgivarverket limnat i kommunens intervju har avsett Knowit och inte
Knowit Experience. Mot bakgrund av att Arbetsgivarverket inte kan intyga
Knowit Experience kapacitet kan inte heller denna referens visa att de obli-
gatoriska kraven i upphandlingen &r uppfyllda. Knowit Experience har vi-
dare varken aberopat Knowit som underleverantsr eller Knowits kapacitet i
sitt anbud. Kommunen har genom att anta anbudet frdn Knowit Experience,
trots att bolaget inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav, &sidosatt likabe-

handlingsprincipen.

For det fall Knowit Experience anvint sig av Knowits Tendsign-konto nér
anbud ldmnades far det anses vara Knowit som ldmnat anbud i upphand-

lingen och det finns av den anledningen skil att forkasta anbudet eftersom
Knowit enligt kommunens egna uppgifter inte utfort ndgot av referensupp-

dragen.

Kommunen anf6r bl.a. foljande till stod for sin talan. Det framgar tydligt av
anbudet att Knowit Experience &r anbudsldmnare. Bolagets namn framgar
av anbudet och det &r signerat av bolagets representant. Det har inte upp-
stéllts krav i de administrativa foreskrifterna i punkt 3.3.3, fjdrde och femte
styckena pé att anbudsgivaren ska vara avtalspart i referensuppdraget utan
det ricker med att visa pé relevant erfarenhet och kompetens. I ett intyg ut-
fardat av Knowit framgér det att Knowit Experience levererat och bemannat
och ddrmed &dven utfort uppdraget &t Arbetsgivarverket. Under utvérdering-

en har en intervju med Arbetsgivarverket genomforts rérande Knowit Expe-
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rience utifrdn de i anbudsinbjudan forutbestimda frdgorna. Det framgar vi-
dare av utdrag frén kammarkollegiet att Knowit Experience &r en godkénd
underleverantor till Knowit. Vad Precio anfort om tidigare ldimnat anbud till
Arbetsgivarverket kan inte anses relevant for den aktuella upphandlingen.
Hur annan part tidigare utfort en upphandling och frdgor om dennes efter-
levnad av densamma #r inte relevant. Knowit Experience har inom det egna
bolaget bide den kapacitet och den kompetens som krévs for uppdraget och

har uppfyllt samtliga i upphandlingen stéllda krav.

Forvaltningsrittens bedomning
Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det saknas skél att ifrigasiitta

att Knowit Experience ir att betrakta som anbudsldmnare i upphandlingen.

Precios invindningar mot kommunens tilldelningsbeslut till Knowit Experi-
ence bygger huvudsakligen pé att Arbetsgivarverket anvénts som referens
trots att Knowit Experience inte utfort tjanster at Arbetsgivarverket. [ de
yttranden som forvaltningsritten tagit del av har det hénvisats till att kraven
i bade fjdrde och femte styckena i punkt 3.3.3 i de administrativa foreskrif-
terna dérfor inte dr uppfyllda. Kommunen har invént att Knowit Experience
har utfort tjinsten &t Arbetsgivarverket och att kraven i fjérde och femte
styckena dérfor dr uppfyllda. Inget av de dvriga aberopade referensuppdra-
gen har ifrigasatts av Precio. Forvaltningsrétten har ddrmed att ta stdllning
till om Precio visat att Knowit Experience inte uppfyller kraven i fjarde och
femte styckena i punkt 3.3.3 och att kommunen ddrmed handlat i strid med
de grundldggande principerna nir de tilldelat kontraktet till Knowit Experi-

ence.

I upphandlingens administrativa foreskrifter punkt 3.3.3 fjirde och femte

styckena anges foljande:
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Anbudsgivaren ska ha sluifort minst ett Episerver Digital Experience Cloud service-projelt. Styrks
genom ja‘nef samt ett referenzuppdrag (referensuppdrag 1A). Referensuppdraget far inte vara egen
webbplats.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av arbete med tillgingliza webbplatzer pd Internet enlist WAT=
(Web Accessibility initative) rilktlinjer om tillginglig webb WCAG 2.0 (Web Content Accessibility
Guidelies), se bilaga 5 Tillganglighet WCAG. Styrls genom ja‘nej 1 anbudsfornmliret samt gencm
ett referensforetag (referensforetag 2A) som kan konuma att kontaktas. Referensforetaget kan men
behdver inte vara sanmuma som Sviiga referenser.

Kraven har utformats som obligatoriska krav. Syftet har varit att upphand-
lande myndighet ska kunna bedéma leverant6rernas tekniska och yrkes-
massiga kapacitet. Med hinsyn till de grundldggande principerna om trans-
parens och likabehandling anser forvaltningsrétten att det vid bedémningen
av uppfyllande av krav generellt sett saknas anledning att ge kraven nagon
annan innebdrd dn vad som kan utldsas av underlaget. Kravens ordalydelse
stéller enligt forvaltningsréttens bedémning inte krav pé att anbudsgivaren i
egenskap av kontraktspart ska ha viss specifik erfarenhet. Anbudsgivaren
ska genom referensen kunna visa pa viss teknisk erfarenhet men det kan inte
anses nodvéndigt att projektet har utforts av anbudsgivaren i egenskap av
avtalspart. Forvaltningsritten konstarerar dérfor att Precios invdndning om
avtalsforhallandet till referenten inte i sig innebér att de obligatoriska kraven

inte &r upptyllda.

Till stéd for sin uppfattning att Knowit Experience ska anses ha utfort refe-
rensuppdraget for Arbetsgivarverket har kommunen aberopat ett intyg fran
moderbolaget Knowit. Av intyget framgér att Knowit dr kontraktspart i
uppdraget men att Knowit Experience rent faktiskt levererat och bemannat
tjdnsten till Arbetsgivarverket. Mot detta invénder Precio att Arbetsgivar-
verket i sitt uttalande uttryckt att de dr av uppfattningen att tjinsteleveransen
skett frdn Knowit samt att Knowit i anbudet till Arbetsgivarverket uppgett
att underleverantor inte kommer att anlitas i utférande av uppdraget. Fragan
ar om Precio genom detta kan anses ha visat att Knowit Experience inte har
utfort det faktiska arbetet i tjansteleveransen till Arbetsgivarverket och dér-

med inte uppfyller kravet pa teknisk kapacitet.
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Férvaltningsritten finner ingen anledning att ifragasétta varken intyget fran
moderbolaget Knowit eller uttalandet fran Arbetsgivarverket. Den omstén-
digheten att Knowit i anbudet till Arbetsgivarverket uppgett att man inte
avser att anlita underleverantérer omgjliggér inte att Knowit vid ett senare
skede faktiskt anvint sig av Knowit Experiences tjédnster vid fullgdrande av

avtalet.

Vad giller Arbetsgivarverkets uttalande delar forvaltningsritten inte Precios
uppfattning om att uttalandet visar att intyget fran Knowit saknar trovérdig-
het. Arbetsgivarverket uttalar endast att verket &r av uppfattningen att den
avtalade tjinsten levererats av Knowit och kan darfor inte intyga Knowit
Experience kapacitet. Sammantaget anser forvaltningsritten att fljande
slutstaser kan dras utifran dberopat material. Referenten intygar att Knowit
levererat den beskrivna tjinsten medan intyget fran moderbolaget visar att
Knowit Experience rent faktiskt dr den som utfort tjinsten. Referentens utta-
lande motsiiger inte detta i sak da det &r fullt mgjligt att ett moderbolag utan
kontraktspartens kiinnedom anvénder ett dotterbolags kapacitet vid fullgd-

rande av tjanster.

Det har inte i mélet ifrgasatts huruvida Arbetsgivarverket faktiskt erhallit
den avtalade tjinsten. Det har inte heller ifrédgasatts att det dberopade refe-
rensuppdraget mot bakgrund av dess tekniska utformning inte kan styrka det
utfdrande bolagets kapacitet i enlighet med upphandlingens krav. Det far
siledes anses att den vinnande anbudsgivarens dberopade referensobjekt
motsvarar de obligatoriska krav som stéllts i upphandlingen. Férvaltnings-
riitten finner ddrfor att Precio inte har formatt visa att Knowit Experience

inte uppfyller kraven som foreskrivs i punkt 3.3.3 fjirde och femte styckena.

Foérvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte att Precio framfort
omstéindigheter som visar att kommunen har forfarit i strid med nigon

av de upphandlingsrittliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i
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LOU och att detta medfért att Precio lidit eller kan komma att lida

skada. Ansdkan om dverprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Anders Lidman

rddman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till KKammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltd frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petrson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndtingen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstand,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6érvaltnings-
tatten.

www.domstol.se



