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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling av s.k. RIB-
bitar, benéimnd “Rigid Inflatable Boats (RIB) 550/650” (beteckning
377151-A1871687). Upphandlingen genomfordes som ett forhandlat forfa-

rande med foregdende annonsering och antagandegrund légsta pris.

Dahl Naval AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
pé ¢4 sitt att det vinnande bolaget Pro Safe A/S anbud utesluts och att bo-
lagets anbud ska antas och i andra hand att upphandlingen ska gtras om.
Bolaget yrkar ocksa att sekretessen avseende Pro Safes anbud vad géller
referenser ska hivas, Bolaget anfor bl.a. foljande. Pro Safe uppfyller inte
samtliga ska-krav som stillts i forfrdgningsunderlaget och anbudet skulle
d4rfor ha diskvalificerats. Enligt forfragningsunderlaget (punkten 14.1) ska
all dokumentation tillhérande anbudet 1imnas pa svenska eller engelska.
Pro Safe har gett in ett ISO-certifikat utfirdat pa polska, vilket inte uppfyll-
ler ska-kravet som stilllts. Kravet #r tydligt formulerat och om FMV anser
att def ar oproportionerligt foreligger en brist i forfrdgningsunderlaget. En-
ligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare som anvénder sig av unde-
rentreprendrer visa att man bundit dessa och sékerstélla att anbudsgivaren
har tillgang till deras tjénster (punkten 11.4.1 sista stycket). I inledningen
av Pro Safes anbud anfors att man samarbetar med en viss polsk underleve-
rantdr men det finns inte ndgon bilaga eller nagot avtal som pavisar ett sé-
dant samarbete. Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren inkomma
med en separat undertecknad bilaga som intygar “Fundamental rights of
employees” (punkten 7.2.1), Det framgér att det &r ett krav for att anbudet
ska kunna accepteras. I Pro Safes anbud saknas underskriften pa intyget.
Med hiinsyn till dessa brister skulle Pro Safes anbud ha diskvalificerats.
Bolaget har genom detta lidit eller riskerar att lida skada. Antagandet av
Pro Safes anbud strider mot principerna i lag (2011:1029) om upphandling
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pa forsvars- och sdkerhetsomradet —- LUFS om likabehandling och icke-

diskriminering.

FMYV:s instillning

FMYV bestrider bifall till bolagets samiliga yrkanden och yrkar fr egen del
att bolagets yrkande om hévande av sekretessen ska avvisas och ansokan
avslas i 6vriga delar. FMV anfbr att upphandlingen har genomforts enligt
de grundliggande principerna i LUFS. Pro Safe har i syfte att styrka atten
underleverantsr uppfyller ett krav p& ISO-standard bifogat ett intyg pa
polska. Det 4r ostridigt att intyget innebér att underleveranttren dr certifie-
rad och att Pro Safe uppfyller ska-kravet i substans. Aven ndgon inom den
aktuella branschen som helt saknar kunskaper i polska, men forstar
svenska eller engelska, bor utan svarighet kunna bilda sig en uppfattning
om vad intyget avser och att kravet pa tredjepartscertifiering &r uppfyllt.
Avvikelsen fran kravet dr inte av sddan art att det kan ge Pro Safe en kon-
kurrensféfdel gentemot de dvriga anbudsgivarna och bristen pa likabe-
handling maste dérfor anses vara forsumbar, Det vore oproportionerligt att
forkasta Pro Safes anbud pé denna grund. Enligt punkten 12.3 i forfrag-
ningsunderlaget ska varje anbudsgivare ange bl.a. vilka underle\}erantﬁrer
man dnskar anlita, vilket Pro Safe gjort. Kravet i punkten 11.4 avser dére-
mot anbudsgivarnas kapacitet att leverera den efterfrigade produkten och
maste Idsas i sin helhet. Det stills krav pa att varje anbudsgivare méste ha
en viss erfarenhet for att komma i friga for kontraktet. Det anges ocksa att
respektive anbudsgivare ska styrka den angivna erfarenheten med referen-
ser. Pro Safe uppfyller sjdlv kravet pa erfarenhet och har styrkt detta med
skriftliga referenser. Sista stycket i 11.4.1 &r endast aktuellt om anbudsgi-
varen inte ensam uppfyller och kan styrka kravet pa erfarenhet. Enligt
punkten 7.2.1 i fotfragningsunderlaget ska vatje anbudsgivare intyga att
denne uppfyller “Fundamental rights of employees” i en separat bilaga. Pro
Safe har ldmnat in sidant intyg och avsaknaden av underskrift méste, med

hénsyn till omfattningen av upphandlingen och innebdrden av det aktuella
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kravet, anses vara irrelevant och ovésentligt. Det visentliga &r att Pro Safe
undertecknat anbudet i sin helhet och det saknas anledning att misstdnka
att det bifogade intyget inte skulle vara allvarligt menat eller att Pro Safe i

ovrigt inte uppfyller detta krav,

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen 1 forvaltningstitten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad s6kanden har anfort i malet finns skél att vidta sédana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LUES. Det #r den som ansdker om dverprévning som
pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa
och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LUFS. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksé att s6kanden kan visa att denne
har lidit skada eller kunnat komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LUFS. En upphandling ska kiinneteck-
nas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att ahbudsgivama ska ges samma
forutséttningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara tyd-
ligt och innehalla samtliga krav vad géller det som upphandlas. Uppstéllda
krav far inte frangds och utvérderingen av inkomna anbud ska ske i enlig-

het med vad som anges i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i mélet r om FMV genom att anta Pro Safes anbud som det vin-
nande brutit mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering

LUFS. Bolaget har anfort att FMV antagit Pro Safe som vinnande leveran-
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tor trots att anbudet inte uppfyller samtliga ska-krav som stallts upp i for-

fragningsunderlaget. FMV har 4 sin sida anfbrt att Pro Safe visserligen inte

uppfyller alla ska-krav fullt ut men att avvikelserna &t ovisentliga i sam-

marthanget och att FMV i upphandlingen agerat i enlighet med de grund-

ldggande principerna i LUFS.

Avvisande av yrkande

Bolaget har inte savitt framgér av ansdkan m.m. beghrt att fa ta del av Pro
Safes anbud eller del av detta, och eftersom det i forsta hand 4r en fréga
mellan bolaget och FMV faller yrkandet om att upphandlingssekretessen

ska hivas utanfor forvaltningsrittens provningsram och ska dérfor avvisas.

Anbudsgivarens anvindning av underleveranttr

Av forfragningsunderlaget punkten 11.4.1 framgar bl.a. f6ljande under
rubriken ”Certificates regarding Tenderer’s technical and professional ca-
pacity”

*The Tenderer shall verify that he satisfies the requirements stated above by writ-
ten certificates such as:

References from two (2) or more previous projects that has been delivered and
approved during the last five (5) years...”

Av sista stycket framgér f5ljande:

“If the Tenderer refers to the technical and professional capacity of other enter-
prises, the Tenderer shall provide binding undertakings from the enterprises in
question or in another way prove that the Tenderer will have access to the neces-
sary resources at the time when the Contract shall be performed”.

Av formuleringen framgar att det dels 4r fraga om att leverantdren ska ha
den erfarenhet som krivs for att utfora uppdraget, dels om en anbudsgivare
har for avsikt att hanvisa till annat foretags tekniska och yrkesméssiga ka-
pacitet. Den aktuella punkten géller alltsa inte nér en anbudsgivare avser
att anlita underentreprendrer. Detta regleras i forfragningsunderlaget under
punkten 12.3, av vilken framgr att en anbudsgivare ska ange i vilken del
av kontraktet underleverantor ska anlitas och vilka underleveranttrer man

kommer att anlita. Det framgér inte annat &n att Pro Safe angett vilken un-
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derleverantdr man har for avsikt att anlita och eftersom kravet innefattar att
anbudsgivaren ska visa att man har tillgang till nédvéndiga resurser forst
vid kontraktets fullgtrande har Pro Safe uppfyllt kravet i 12.3. Det framgar
inte heller att Pro Safe hénvisat till annat fretags tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet for fullgdrande av uppdraget och férvaltningsritten beddmer
darfor att det inte finns fog for bolagets invéndning i den delen. Vad géller
om Pro Safe uppfyller kravet nér det géller referenser tar forvaltningsrétten
inte stillning till det sirskilt eftersom bolaget inte anfrt ndgot kring detta,
utdver att sekretessen kring Pro Safes anbud borde hivas. I mal om ingri-
pande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som gor gillande att
en upphandling 4r felaktig pa ett klart sttt ska ange vilka omstéindigheter
talan grundas pé (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i fallet RA
2009 ref. 69).

ISO-certifieringen och bilagan “Fundamental rights of employees”
Det framgr av forfragningsunderlaget att all dokumentation tillhérande

anbudet ska limnas pé svenska eller engelska (punkten 14.1). Pro Safe har
gett in ett intyg gillande ISO-certifiering pa polska avseende en underleve-
rantdr, vilket stér i strid med kravet. Pro Safe har gett in bilagan "Funda-
mental rights...” utan underskrift, vilket stér i strid med det obligatoriska
kravet i punkten 7.2.

Principen om likabehandling i upphandlingar kréiver att samtliga anbud ar
forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna {or att garantera en
objektiv jimforelse melian anbuden (EU-domstolens mal C-243/89 Euro--
peiska gemenskapernas komission mot Kungariket Danmark). Proportion-
alitetsprincipen ska dock beaktas genom hela upphandlingsprocessen, Det
innebir bl.a. att en uppgift som diskvalificerar en leverant6r méaste vara
relevant for den aktuella upphandlingen och rimligen inte av oviisentlig
betydelse (se Kammarritten i Stockholms dom den 27 juni 2014 i mél nr

1547-14). Domstolens prévning ska endast vara en kontroll av att det inte
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forekommit allvarliga och uppenbara fel (se T-139/99, Alsace International

Car Service).

Det &r ostridigt att Pro Safes anbud inte uppfyller de sistndmnda ska-
kraven fullt ut. Ndmnda praxisuttalanden innebér alltsd att det &r oproport-
jonerligt av den upph'andlandé myndigheten att frkasta ett anbud pa grund
av ovisentliga avvikelser frin obligatoriska krav, Forvaltningsrétten be-
domer att de avvikelser som nu #r i fraga, ett intyg om ISO-certifiering pd
polska och en bilaga som saknar underskrift, 4r oviisentliga avvikelser som
inte #ir av sddan art att de skulle kunna ge Pro Safe en konkurrensfordel
gentemot de 6vriga leverantSrerna. Det vore dérfor oproportionerligt om
FMV hade forkastat Pro Safes anbud pé dessa grunder, Forvaltningsritten
anser att bolaget inte visat att FMV agerat i strid med LUFS eller gemen-
skapsritten i upphandlingen. Mot bakgrund av det anférda ska anstkan

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avg&rande kan 6verklagas. Information om hur man 6verk1éigar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

L///./C?,tf ’ /%%WM/I/’

Magnfis Ahammar

Radman

Johanna Segerheim har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fétvaltningstitten inom tte veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet fér
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16tdag, séndag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévtﬁngsﬁlistﬁnd inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor - .

viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummmer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de forifarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan de6jsmdl anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
malaummer samt dagen for beslutet,

3. de skil sotn klaganden anger till st6d 61 en
begitan om provaingstillstind,

4. den iindring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lJagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpozter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




