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SAKEN
Overprovning enligt lag (2007:1092) om upphandling inom omrddena vat-
ten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avvisar Rallarn i Norr AB:s yrkande om skadestand.

Férvaltningsritten avslar anstkan om dverprovning 1 6vrigt.
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Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
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E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling avseende ”Tradsakring av jarnvig
mellan Almhult och Olofstrém” (4drendenummer TRV 2014/33263). Upp-
handlingen genomfors genom ett forenklat forfarande enligt lag
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster, LUF . Genom tilldelningsbeslut undertecknat den 10 och
16 juni 2014 meddelades att Goranssons Skogsentreprenad AB (Gorans-

sons) antagits som leverantor.

Rallarn i Norr AB (Bolaget), vars anbud forkastats med motiveringen att
det inte uppfyllde skall-kraven enligt AFC.34, ansdker om dverprovning
och anfor i korthet foljande. Bolaget och andra anbudsgivare har blivit for-
kastade pa grund av bristande kravuppfyllelse. Aven anbudet frén Gorans-
sons borde ha forkastats eftersom det i anbudet inte redovisas en komplett
organisation di det saknas uppgift om tva arbetsledare, vilket anges som ett
tydligt krav i AFC.34. Ovriga leverantorer har ddrmed sdrbehandlats och
lidit skada. Bolaget yrkar vidare skadestind enligt 16 kap. 20 § LUF.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfor till stéd for sin
instéillning bl.a. foljande. Goranssons har, i enlighet med vad som anges i
AFC.34, lamnat en komplett organisationsredovisning. Bolaget har inte
visat att det funnits forutsittningar att frkasta anbudet frdn Gdranssons

och har inte heller i 6vrigt visat att det finns skél for ingripande enligt

LUF.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om Sverprvning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad bolaget

anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundliggande
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principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om émsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Trafikverket har forkastat
bolagets anbud eftersom det inte bedoms uppfylla skall-kraven 1 AFC.34.
Bolaget har inte pastatt att Trafikverket saknat grund for att forkasta bola-
gets anbud eller att Trafikverket p& annat stt forfarit i strid med LUF vid
bedomningen av bolagets eget anbud. Bolaget gér dock gillande att anbu-
det frin Géranssons ocksé borde ha forkastats eftersom detta, enligt bola-
get, inte uppfyller kraven i AFC.34 d uppgift om tva arbetsledare saknas 1
anbudsformuliret. Bolaget har till stod for sin talan gett in ett anbudsfor-
mulidr frin Goranssons dér tva filt avseende arbetsledare inte r ifyllda.
Trafikverket har dock ocksd gett in ett anbudsformular fran Géranssons dér
samtliga filt avseende arbetsledare finns ifyllda. Trafikverket har ddrutover
uppgett att Goranssons har lamnat en komplett organisationsredovisning i
enlighet med vad som foreskrivs i AFC.34 och att det saknar betydelse att
Goranssons i samband med annan kravuppfyllnad @ven skickat med scan-
nerinlista handlingar i ett skick dér tvd namn inte fanns upptagna vid in-
lasningstillfillet. Enligt forvaltningsréttens mening har bolaget inte visat
att anbudet frin Goranssons brister i kravuppfyllelse eller att Trafikverket
har forfarit i strid med LUF genom att anta det anbudet. Ansékan om dver-

provning ska dérfor avslas.

Yrkande om skadestdind
Bolaget har i malet yrkat skadesténd enligt 16 kap. 20 § LUF. Av 16 kap.
21 § LUF foljer bl.a. att talan om skadestand mot upphandlande enhet ska
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foras vid allmén domstol, dvs. 1 férsta hand hos tingsritt. D4 forvaltnings-

ritten saledes inte 4r behdrig att préva bolagets yrkande ska detta avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Mona Aldestam
tf rAdman




