AN

biks
X

<

< 7&“

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet
Skatteverket
Linsstyrelsen
Férvaltningsritten

| Allménna ombudet
0l L e
Ve ek

’,F('ir kinnedom

For verkstillighet

For delgivning

Sida 1 (7)

KAMMARRATTEN Mal nr 1798-10
I JONKOPING DOM
Avdelning 2

2010-10-28
Meddelad i Jonkoping

KLAGANDE
Vetlanda kommun
Inkdpsavdelningen
754 80 Vetlanda

Ombud: Advokaten Siv Ann Andemyr
Box 3152
103 63 Stockholm

MOTPART

Elajo Elteknik AB, 556139-3884
Box 904

572 29 Oskarshamn

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Joel Gustafsson
Box 11918
404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Jonkopings dom den 21 juni 2010 i mal nr 2867-10,

se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och upphéver forvaltningsrittens dom.

Dok.Id 96333

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 mandag - fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se 13:00-15:00



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 2

Mal nr 1798-10

YRKANDEN M.M.

Vetlanda kommun (kommunen) yrkar att kammarrétten dndrar forvaltnings-
rittens dom och beslutar att upphandlingen 4r riktigt utford. Till stod for sin
talan anfér kommunen sammanfattningsvis foljande. Forvaltningsrétten har
grundat sitt avgdrande pa en helt ny omstédndighet som inte dberopats av
Elajo Elteknik AB (Elajo). I mal RA 2009 ref. 69 har Regeringsritten kon-
staterat att det dr forhandlingsprincipen som ska gélla i LOU-mél. Detta be-
tyder att forvaltningsritten inte ska préva om ingripande ska ske pa grund
av att forfrigningsunderlaget utformats pé ett felaktigt sitt, utan endast pa
den av Elajo &beropade grunden att Vitala Elektriska AB (Vitala) inte upp-
fyllt i forfragningsunderlaget uppstillda ska-krav. — Det saknar betydelse
var i forfragningsunderlaget kommunen placerat kravet pa att entreprendren
ska vara certifierad avseende brand- och inbrottslarm. Kravet har uppstéllts
som ett ska-krav och anbudsgivare som inte i sitt anbud angett att kravet
accepteras och uppfylls hade forkastats. — Kommunen har inte haft ndgon
skyldighet enligt LOU att kréva att bevis om certifikat skulle inges redan i
anbudet. Kommunen har under AFB.513 i forfragningsunderlaget angett att
“Ytterligare bevis pa teknisk kapacitet i enlighet med 11 kap. LOU skall pa
begidran kunna tillhandahéllas.” — Elajo har varken lidit, eller kan komma att
lida, skada av det sitt pa vilket kommunen utformat forfrdgningsunderlaget.
- Kommunen har genomfort en korrekt upphandling helt i enlighet med be-
stimmelserna i LOU och de gemenskapsrittsliga principerna om transpa-
rens och likabehandling. Vitalas anbud har uppfyllt samtliga uppstéllda ska-
krav och eftersom Vitala erbjudit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

har kommunen gjort rétt som antagit detta.

Elajo motsitter sig bifall till 6verklagandet och yrkar for egen del att kam-
marritten ska bifalla Elajos talan i forvaltningsrétten. Elajo dberopar vad
som anforts i forvaltningsritten och tilldgger bl.a. foljande. I forfragnings-
underlagets punkt AFC.342 uppstills sésom skall-krav att entreprendren ska

vara certifierad for installation av sivil brandlarm som inbrottslarm. En
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anbudsgivare kan oméjligen uppvisa att ett krav pé certifiering uppfylls pa
annat sétt 4n att inge en kopia av ndmnda certifikat. For att kunna kontrolle-
ra huruvida Vitala uppfyllt detta skall-krav har kommunen begért in kopior
av nidmnda certifikat fran Vitala. Som forvaltningsrétten angett i sina dom-
skil 4r kravet pa certifiering ett typiskt urvalskriterium. For att kunna gora
ett korrekt urval pa sddan grund kan en upphandlande myndighet inte forfa-
ra pa annat sitt &n att ocksé begéra kopior for att sikerstilla att certifiering
innehas. Det sitt pa vilket kommunen hivdat att kravet pd certifiering an-
vints r saledes felaktigt. Forvaltningsréttens dom att kravet uppstéllts fel-
aktigt 4r darfor korrekt och dven forenlig med Elajos yrkanden i forvalt-
ningsritten. D4 forvaltningsritten kommit till den slutsatsen att felet hdnfor
sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen
siledes goras om. Aven detta 4r i enlighet med vad Elajo yrkat som andra-
handsgrund. For det fall kammarritten skulle finna att forvaltningsrétten
gétt utdver vad som anforts av Elajo hemstéller Elajo att mélet visas Ater till
forvaltningsritten for fornyad provning dé det inte framgér av forvaltnings-
rittens dom huruvida forvaltningsritten tagit stéllning till samtliga av Elajo
framforda grunder, frimst vad giller Elajos pastaende att forfragningsunder-
laget varit otydligt. — Elajo har i forvaltningsritten gjort géllande att den
utvirderingsmodell som kommunen anvént lett till ett felaktigt resultat. Ge-
nom att grunda bedémningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
pa timpriser som med stor sannolikhet inte kommer att avropas har kommu-
nen tilldelat kontraktet till annan anbudsgivare dn Elajo, som é&r den an-
budsgivare som i realiteten limnat det for kommunen ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet. Att kommunens utvirderingsmodell &r felaktig stods av
det faktum att kommunen begirt att Vitala ska se dver sin prissittning. En
utvirderingsmodell som &r utformad i enlighet med upphandlingsrittens
krav maste vara s utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande re-
sultat. Det 4r inte forenligt med 1 kap. 9 § LOU att anvéinda en utvérde-
ringsmodell som missgynnar de anbudsgivare som offererar marknadsmés-
siga priser. Med anledning av att kommunens utvirderingsmodell baserats

pé vissa timpriser samt entreprendrsarvode som med stor sannolikhet inte
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kommer att aktualiseras har de anbudsgivare som haft kunskap om detta
kunnat utnyttja detta i sin prisséttning. — Anbudens giltighetstid i upphand-
lingen lopte ut den 1 augusti 2010. Nagon forlangning av anbudens giltig-
hetstid har, utéver den forlingning som enligt forfragningsunderlaget skett
per automatik, inte gjorts av kommunen. Eftersom anbudens giltighetstid
[opt ut saknas giltiga anbud i upphandlingen. Upphandlingen ska dérfor en-
bart pa grund av denna omstindighet goras om. — Genom att kommunen ge-
nomfort en upphandling utan att beakta LOU och de gemenskapsrittsliga
principerna som ska iakttas vid all offentlig upphandling har Elajo lidit eller

riskerat att lida skada.

Kommunen tilldgger bl.a. foljande. Bade Vitala och Elajo har tillfragats om
de onskar forlinga anbudens giltighetstid. Elajo har dirvid meddelat att dess
anbud upphorde den 1 augusti 2010 och att de inte medger forldngning. Ing-
et hade hindrat Elajo att medge fSrldngning trots att den ursprungliga giltig-
hetstiden dessforinnan gatt ut, se Konkurrensverkets yttrande den 30 juni
2010 (p. 24-50) i kammarréttens mal nr 942-10. Eftersom sa inte skett 4r
rittelse inte lngre mojlig. Eftersom Vitala, som tilldelats kontraktet, emel-
lertid uppgett att de onskar forlinga giltighetstiden av dess anbud, vidhaller

kommunen sitt yrkande 1 kammarrétten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vetlanda kommun har genomfort en upphandling, forenklat forfarande, av-
seende Ramavtal El- och teleentreprenader inom kommunen. Vid anbudsti-
dens utgang hade tre anbud inkommit. Samtliga anbudsgivare anségs upp-
fylla de stillda kraven. I tilldelningsbeslut den 5 mars 2010 utsdg kommu-
nen Vitala Elektriska AB:s anbud till vinnare sasom det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Betriffrande anbuds giltighetstid angavs foljande i forfrag-
ningsunderlaget, punkt AFB.33. Anbudet ska vara bindande till och med
den 1 april 2010. Om upphandlingen blir foremal for 6verprovning forlangs
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inkomna anbuds giltighet fram till dess avtal kan tecknas, dock hogst fyra

manader efter angiven giltighetstid.

Tillimpliga lagrum framgér av forvaltningsréttens dom.

Forvaltningsritten har forordnat att upphandlingen ska géras om med hén-
visning till att forfrigningsunderlagets krav vad géller certifiering har upp-
stillts som ett sirskilt kontraktsvillkor och ddrmed utformats pa ett felaktigt
sétt. Elajo har emellertid inte &beropat denna omstédndighet som grund for

sin begiran om Sverprovning hos forvaltningsrétten.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr be-
gransad till de grunder som parten salunda har &beropat (j{r RA 2009 ref.
69).

Av det sagda fSljer att frvaltningsrétten inte borde ha provat om ett ingri-

pande skulle goras pa den ifrdgavarande grunden.

Vad gller fragan om kravet pa certifiering for installation av brand- och
inbrottslarm konstaterar kammarritten, i likhet med f6rvaltningsritten, att
forfragningsunderlaget endast stéller krav pa att entreprendren ska vara cer-
tifierad och ha behorighet for nimnda installationer samt att det ska anges i
anbudsformulret att kraven i forfragningsunderlaget uppfylls. Nagot krav
p4 att anbudsgivare ska ge in bevis om certifiering uppstlls dock varken i
forfragningsunderlaget eller i anbudsformuldret. Den omsténdigheten att
Vitala, till skillnad frin de bada andra anbudsgivarna, inte till sitt anbud
fogat sadant bevis innebér da inte att det finns skil att forkasta Vitalas an-
bud. Att kommunen, i samband med begiran om kontroll av lamnade pris-
uppgifter, likvil ombett Vitala att inkomma med bevis om certifikat innebér

inte att forfragningsunderlaget frangatts. Fastmer finner kammarrétten att
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stgdrden fir hinforas till sidan en sdan begdran om fortydligande av anbud

som ir tilldten enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU.

Kommunen har for utvirderingen av anbud anvént sig av en s.k. reduktions-
talsmodell ddr anbudspriset reduceras i forhéllande till hur stor andel av
poéngen pa Gvriga kriterier som anbudet erhéller. Elajo, som erhallit maxi-
mal reduktion av sitt anbudspris, har i sin ansdkan om verprévning gjort
gillande att utvirderingsmodellen utformats pa ett sadant sitt att den inte
lett till ett rattvisande resultat och dirmed strider mot LOU. Kammarrétten

gor i denna del samma bedémning som forvaltningsratten.

Vad Elajo anfort i sin ansdkan om 6verprovning i friga om otydligheter i
forfragningsunderlaget hinfor sig framst till kravet pa certifiering avseende
brand- och inbrottslarm och till den utvérderingsmodell som kommunen
tillampat. Kammarrétten finner att forvaltningsratten far anses nojaktigt ha
provat forfrigningsunderlagets tydlighet i nimnda hénseenden. Det finns da
inte skl att pa grund av brister hirvidlag bifalla Elajos yrkande om &terfor-
visning till férvaltningsritten. Inte heller i 6vrigt har skil framkommit for

sadan tgérd.

Vad hirefter giller Elajos i kammarritten framforda invandning att anbu-
dens giltighetstid 16pt ut konstaterar kammarrétten att négot kontrakt dnnu
inte tecknats och att upphandlingen dérmed inte &r att anse som avslutad i
den mening som avses i LOU. Kammarrétten har dérfor att ta stillning till
om skil funnits for ingripande enligt LOU. Varken det forhallandet att an-
budens giltighetstid 16pt ut eller att Elajo, till skillnad fran Vitala, inte med-
gett forlingning av giltighetstiden trots att tillfille hértill ldmnats, kan anses
utgéra hinder for att den pdgéende overprovningsprocessen fullfoljs. Vad
Elajo invént i denna del kan dérfor inte vinna beaktande. Ett annat synsatt
skulle dppna en majlighet for en anbudsgivare som inte vinner en upphand-
ling att ansoka om dverprévning och — med den fordrojning en upphand-

lingsprocess i domstol medfor — avvakta att giltighetstiden for anbuden 16-
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per ut for att ddrigenom framkalla att en méhénda korrekt utford upphand-

ling méste goras om.

Av det anforda framgar sammanfattningsvis att forutsttningar saknas for ett

ingripande enligt LOU. Overklagandet ska dérfor bifallas.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

A%Lm%ﬁ / e

Lejf Alkman Goran Mattsson Hakan Edndgren
referent
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pande underhall samt om- och tillbyggnader p Vetlanda kommuns och
VETAB:s fastigheter. I de fall arbetenas vérde dverstiger 300 000 kr per
objekt forbehéller sig de upphandlande myndigheterna ritten att géra en ny
upphandling av objektet. Ramavtalet &r ténkt att avse tiden den 19 januari
2010 till den 18 januari 2012 med mojlighet till tva ars forlangning fran
koparens sida med ofordndrade villkor. Forvintat behov av inkpta tjanster
under avtalsperioden &r cirka 2 500 000 kr per ar exkl. moms, varav cirka
50 procent avser material. Detta kan anvindas som riktvirde for upphand-
lingen. Dock garanteras ingen volym. Genom tilldelningsbeslut den 5 mars
2010 har annan leverantor 4n Elajo Elteknik AB (bolaget) antagits. Sedan
bolaget anstkt om verprovning beslutade forvaltningsritten den 12 mars

2010 att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska riittas pa s vis att utvérderingen gor om, varvid anbudet fran
Vitala Elektriska AB (Vitala) forkastas. I andra hand yrkar bolaget att for-

valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska goéras om.

Vetlanda kommun motsitter sig bifall till bolagets ansékan.

Bolaget anfor bl.a. foljande. I férfragningsunderlaget har angetts sdsom
ska-krav att entreprendren ska vara certifierad for installation av savil
brandlarm som inbrottslarm. Vitala har inte till sitt anbud bifogat saddant
certifikat som efterfragats i forfragningsunderlaget, vilket framgar av Vet-
landa kommuns begéran om fortydligande/komplettering. Kommunen har i
detta avseende anfort att ska-kravet pa certifiering enbart omfattat ett krav
pa att anbudsgivaren skulle ange huruvida certifiering fanns eller inte. En-
ligt kommunen innebar inte ska-kravet att anbudsgivarna var tvungna att
ge in sadant certifikat. Detta resonemang motsdgs emellertid av det faktum
att kommunen rent faktiskt begért att Vitala skulle komplettera sitt anbud

med just dessa certifikat. Under anbudstiden har ocksa stéllts en fraga av-
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seende aktuellt ska-krav. Kommunens svar far hér f6rstas som att fr det
fall offererande bolag inte sjdlva innehar certifiering avseende brand- re-
spektive inbrottslarm ska anbudsgivaren uppfylla detta krav genom under-
entreprendr. I saddant fall anges uttryckligen i kommunens svar att anbuds-
givaren ska ha ett namngivet foretag som 4r kontrakterat for dessa tjinster.
Vitala har inte nigonstans i sitt anbud angett vilket féretag som i egenskap
av underentreprendr kommer att utfora installationen av brandlarm och
inbrottslarm. Ska-kravet har enbart besvarats genom kryss i erforderlig ruta
i anbudsformuléret. Oavsett hur det aktuella ska-kravet bort tolkas har sa-
ledes Vitala under alla omsténdigheter inte uppfyllt vad som efterfragas i
forfragningsunderlaget jimte fragesvar, eftersom Vitala varken namngett
aktuell underleverantor eller bifogat efterfragade certifikat. Ett anbud som
inte uppfyller samtliga ska-krav kan inte tas med till utvirdering, utan ska
istdllet forkastas. Genom att utvirdera Vitalas anbud har kommunen dérfor
agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska pé denna grund rit-
tas pa s sdtt att utvirderingen gors om utan beaktande av Vitalas anbud.
Vidare har Vitala tillatits komplettera sitt anbud med sévil namn pa under-
leverantdr som certifikat. Dessa uppgifter har inte varit en del av Vitalas
anbud samt tillforts anbudet efter anbudstidens utgéng. Istillet har Vitala
tillatits tillféra nya uppgifter till sitt anbud. Kommunen har i sin begidran
efterfragat information som avsett ska-krav. Dessutom har kompletteringen
fran Vitala avsett andra uppgifter &n rent marginella sddana. Vidare bor
noteras att kommunen inte forbehallit sig ndgon rétt att inhdmta komplette-
ring av certifikat efter anbudstidens utgang. Mot bakgrund hirav har for-
tydligandet/kompletteringen inte skett utan risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegrédnsning. Kommunens agerande star hér i strid med 9 kap. 8
§ och 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska darfor dven pa denna grund rit-

tas pa sa vis att utvirderingen gérs om utan beaktande av Vitalas anbud.

Av Virnamo kommuns utvérderingsmall framgar att bolaget ldimnat ett

anbudspris avseende huvudtimpriset som ligger betydligt ligre 4n samma
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pris frdn Vitala. Bolaget har harutdver erhallit maximal poédng pa 6vriga
utvirderingskriterier. Trots detta har kommunen tilldelat kontraktet till
Vitala. Bolaget gor gillande att den utvidrderingsmodell som kommunen
anvint lett till ett felaktigt resultat. Genom att grunda bedémningen av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pa timpriser som med stor sannolik-
het inte kommer att avropas har kommunen tilldelat kontraktet till annan
anbudsgivare dn bolaget, som dr den anbudsgivare som i realiteten limnat
det for kommunen ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det bor noteras
att bolaget inte gjort gillande att Vitalas anbud borde ha forkastats med
hinsyn till att det varit orimligt lagt. Vad bolaget gjort gillande dr att ut-
virderingsmodellens konstruktion innebér att kommunen inte antagit det i
realiteten mest fordelaktiga anbudet. Att kommunens utvérderingsmodell
ar felaktig stods av det faktum att kommunen begirt att Vitala ska se dver
sin prissdttning. Vitala har ocksa i sitt fortydligande av limnade anbudspri-
ser bekriftat att kommunens utvirderingsmodell inte motsvarar verkligt
utfall, varfor Vitala kunnat justera sin prisséttning. Vitala har bl.a. uttalat
foljande: “grundat pa de arbeten vi tidigare gjort &4t Vetlanda kommun samt
liknande anbud vi utfér pd kommunala och privata fastighetsbolag har vi
gjort bedémningen att fordelningen av timkostnader avseende normalar-
betstid, 6vertid samt jourarbeten enligt formel i forfragningsunderlaget dr
avvikande mot vad en “verklig” fordelning dr. Var bedémning &r att ande-
len 6vertid och jourtid 4r markant mindre 4n i formel for utvérdering”. Ut-
virderingsmodellen har mot bakgrund hérav inte varit rittvisande. Det dr
inte forenligt med 1 kap. 9 § LOU att anvéinda en utvdrderingsmodell som
missgynnar de anbudsgivare som offererar marknadsmaéssiga priser. Med
anledning av att kommunens utvirderingsmodell baserats pa vissa timpri-
ser samt entreprendrsarvode som med stor sannolikhet inte kommer att
aktualiseras har de anbudsgivare som haft kunskap om detta kunnat utnytt-
ja detta i sin prissittning. Vidare kan Vitalas anbud inte anses marknads-
missigt varken vad géller den obekvdma arbetstiden eller entrepre-

norsarvodet d& dessa far anses ldgre dn vad som &r brukligt. Det kan inte



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2867-10 E
1 JONKOPING 2010-06-21
Enhet Jonképing

heller kridvas sddana omfattande beridkningar som kommunen gor géllande
for att en anbudsgivare ska ha mgjlighet att forutse en utvirderingsmodells
verkliga utfall. Utvidrderingsmodellens konstruktion bér sammantaget an-
ses vara savil otydlig som felaktig. For det fall bolagets talan ska bifallas
pa denna grund ska upphandlingen géras om. For det fall forvaltningsritten
inte anser att certifikat avseende brandlarm respektive inbrottslarm utgjort
ett ska-krav anser bolaget att forfragningsunderlaget varit otydligt i denna
del. Denna otydlighet har forstdrkts av att kommunen begért att Vitala ska
komplettera sitt anbud med ndmnda certifikat. For det fall bolagets anso-
kan om 6verprovning ska bifallas pa denna grund ska upphandlingen géras
om. For det fall forvaltningsritten skulle finna att kommunens utvirde-
ringsmodell faktiskt lett till ett rittvisande resultat anser bolaget att for-
fragningsunderlaget i denna del varit otydligt. For det fall bolaget haft vet-
skap om att utvirderingen skulle genomforas pa sétt som nu skett skulle
bolaget haft méjlighet att utforma ett mer konkurrenskraftigt anbud. Bola-
gets anbud skulle under sddana omsténdigheter sett annorlunda ut. For det
fall bolagets anstkan ska bifallas p& denna grund ska upphandlingen goras

oml.

Vetlanda kommun anfor bl.a. foljande. Forfragningsunderlagets ska-krav
avseende certifiering omfattar endast krav pa att anbudsgivare i sitt anbud
sdrskilt anger huruvida anbudsgivaren &r certifierad eller inte. Ska-kravet
omfattar inte en skyldighet for anbudsgivare att ldmna in certifikat eller
andra bevis som utvisar att anbudsgivare faktiskt uppfyller kravet. Nagot
krav pé angivande av ett namngivet foretag har inte heller uppstillts. Nagra
nya ska-krav kan sjélvklart inte uppstillas vid fragesvar. [ denna del har
kommunen endast besvarat aktuell fraga precis som den stéllts. "Récker
det inte att ha ett namngivet foretag, som &r kontrakterat som utfor dessa
tjdnster?”. Vitala har i sitt anbudsformulér kryssat i att samtliga krav i for-
fragningsunderlaget accepteras och uppfylls. Ddrmed har Vitala bekréftat

att villkoren betrdffande certifikat uppfylldes. I samband med kornmunens



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2867-10
1 JONKOPING 2010-06-21
Enhet J6nk6ping

granskning av de tre inkomna anbuden visade det sig att de bdda andra
anbudsgivarna hade ldmnat in certifikat (bevis). Da kommunen dnda hade
kontakt med Vitala angéende dess anbudspris (se nedan) ansdg kommunen
att det var lampligt att dven Vitala ingav sina certifikat (bevis). Vitala in-
kom med sina certifikat och ddrigenom behandlade kommunen samtliga
anbudsgivare lika. Kommunens begiran avsig inte komplettering av i for-
fragningsunderlaget efterfragad handling eller bevis och nagot krav pa att
handlingen skulle ges in uppstilldes fortfarande inte. Fragan om certifikat
hade dock lika gérna kunnat stéllas infor avtalstecknandet eller senare.
Kompletteringen innebér inte nagon foriandring i forhallande till forfrag-
ningsunderlaget. Det ror sig enbart om att tidigare uppgifter konkretiserats

och det 4r inte frdga om utbyte av uppgifter.

Pastaendet att en anbudsgivare haft skyldighet att i anbudet namnge en
underentreprendr och att kravet utgjort ett ska-krav som Vitala inte uppfyllt
dr en ny omstédndighet och en ny grund for talan. Da aktuell talan inte far
utvidgas och sjédlva saken inte far dndras efter tiodagarsfristens utgang sa

ska den nya grunden avvisas.

Da Vitalas ldmnade anbudspris forefoll lagt uppkom fraga huruvida Vitalas
anbudspris var onormalt lagt och dérfor skulle forkastas. I enlighet med 15
kap. 17 § LOU kontaktade kommunen skriftligen Vitala och begirde en
forklaring till det laga anbudspriset. Vitala limnade en tillfredstéillande
forklaring ndmligen att Vitala gjort beddmningen att dess anbud avseende
fordelning av timkostnader avseende normal arbetstid, 6vertid samt jourar-
beten motsvarade verklig fordelning. Detta trots att kommunen i forfrag-
ningsunderlaget angett att ordinarie arbetstid motsvarade 80 procent och att
arbetsinsatser pa inte ordinarie arbetstid och jourtid motsvarade tio procent
vardera. Vitala har saledes hédnvisat till sina erfarenheter och uppgett att de
anser sig ha gjort en taktisk prisséttning inom ramen for vad som ir tillatet

enligt LOU. Kommunen har svarat att den tagit del av uppgifterna och re-
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dovisningen. Kommunen har ocksa sdrskilt uppméarksammat Vitala pa att
det 4r de forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget som giiller.
Vitala har dédrvid svarat att de dr medvetna om att det dr uppgifterna och
forutséttningarna i forfragningsunderlaget som giller. Skilet till att kom-
munen bedémer arbeten pa inte ordinarie arbetstid och jourarbeten till hela
20 procent har att géra med att arbetsledare for beredskapsorganisationen
har minskats per den 1 februari 2010 och att kommunen inte heller har na-
gon med el-behorighet ABL inom organisationen, varfor dessa tjénster
maste kopas in. I detta fall har det dock inte Vitalas forhallandevis ldga
timpriser som ensamt dr avgdrande for att dess anbud blivit det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Vitala har ocksé erbjudit ligre entreprendrsarvoden &n
sina konkurrenter och detta har i stor utstrickning pdverkat den totala pris-
bilden. Angivna entreprendérsarvoden avser paslag enligt AB 04 kap. 6 § 9
punkt 8a och 8b med viss procent for tillhandahallen arbetskraft och mate-
rial. Den vanligaste situationen (95 procent enligt kommunens modell) dr
att entreprendren tillhandahaller bade arbetskraft och material och har har
Vitala erbjudit paslag for entreprenérsarvode med sex procent medan kon-
kurrenterna velat ha paslag pa 20 procent. Av kommunens mall for utvir-
dering framgér att Vitalas sammanlagda timkostnader 4r 31 200 kr hégre
4n bolagets, medan entreprendrsarvodet dr 66 662 kr lagre. Detta gor att
Vitala far ldgst anbudspris trots att de inte erh6ll full reduktion fran 6vriga
kriterier (35,17 av 40 procent). For att ytterligare belysa att Vitalas anbud
dr det for kommunen mest fordelaktiga har kommunen, forutom den ob-
jektspecifika mallen for utvérdering, dven gjort en berékning av hur de
offererade tim- och entreprendrsarvodena slar med hénsyn taget till hela
arsvolymen péa 2 500 000 kr ddr 50 procent utgér material. En samman-
stdllning av denna berékning har getts in till férvaltningsritten. Av denna
framgér att Vitalas anbud ger 183 fler arbetstimmar och 165 000 kr lagre

entreprendrsarvode dn bolagets anbud.
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Kommunen har haft att bedéma anbudsgivares mdéjlighet att leverera enligt
ldmnat anbud och diri angivna priser. Dirvid kan konstateras att LOU inte
innehéller nagra bestdimmelser som férbjuder anbudsgivare att limna an-
bud som inte ger nagon vinst eller som t.0.m. ger en forlust. Det finns sale-
des inget hinder for en anbudsgivare att pressa enskilda timpriser for att p&
sa sitt ldmna ett samlat attraktivt erbjudande. Att offererat timpris inte 4dr

kostnadstickande saknar relevans i forhallande till bestimmelserna i LOU.

En utvirderingsmodell &r séllan till 100 procent i 6verensstimmelse med
de verkliga forhallandena, sett med facit i hand, och det ir heller inte ett
krav att en anbudsgivare ska kunna férutse en utvirderingsmodells verkli-
ga utfall. Ddremot krdvs att en utvirderingsmodell i huvudsak éverens-

stimmer med beridknade forhallanden.

DOMSKAL

1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § far en upphandlande myndighet tillata att en anbudssé-
kande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-

begransning.

[15 kap. 14 § LOU anges att en upphandlande myndighet far stilla sir-

skilda sociala, miljoméssiga och andra villkor for hur kontrakt ska fullgs-
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ras. Dessa ska anges i annonsen om upphandling, i ansékningsinbjudan

eller i forfragningsunderlaget.

Vilka villkor som kan stéllas fir avgoras i varje enskilt fall. [ artikel 26
anges “krav pa hur kontraktet ska fullgéras”. Av uttrycket far anses framga
att sdrskilda krav som stills ska ha ndgon koppling till foremalet for kon-
traktet. I handboken Att kdpa gront! Handbok om miljéanpassad offentlig
upphandling, som har getts ut av kommissionen, ges vigledning om vilka
milj6hénsyn som kan tas. Kontraktsvillkoren far inte vara tekniska specifi-
kationer, urvalskriterier eller tilldelningskriterier. Villkoren anges i annon-
sen om upphandling eller i forfragningsunderlaget. Ett anbud fran en leve-
rantdr ska forkastas om leverantren forklarar att han inte kan eller vill
iaktta uppstillda sérskilda villkor for fullgérandet. Av beaktandesats 33
framgar att sddana villkor som avses i paragrafen kan t.ex. syfta till att
framja yrkesutbildning pé arbetsplatsen och anstillning av personer som
har sérskilda svarigheter att komma in pa arbetsmarknaden, att bekdampa
arbetslgshet eller skydda miljon. De kan gélla att anstélla langtidsarbetslo-
sa eller att genomfora utbildning for arbetslosa eller ungdomar, att folja
bestdimmelserna i grundldggande ILO-konventioner eller att anstilla perso-
ner med funktionshinder. Som exempel pa miljémaéssiga villkor i kontrakt
har kommissionen i sin handbok angett som godtagbara villkor att leveran-
toren hamtar och &teranvénder eller atervinner forpackningsemballage.
Vidare kan som villkor anges exempelvis att transporter ska utforas pa sér-
skilt miljoméssigt sétt. Bestimmelsen om sérskilda kontraktsvillkor avser
séledes villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras och reglerar inte tekniska
specifikationer och de krav som kan stéllas i samband hdrmed (prop.

2006/07:128 s. 352 £.).

Av 15 kap. 16 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet ska

anta antingen
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1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

[ 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén férvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt paragrafen. I 2 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstéllda kravet pd affirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen och att en utvdrderingsmodell ska vara s& utformad att den
dr dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som ir eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far god-
tas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentli g

upphandling och gemenskapsritten inte trads for nir.

EG-domstolen har i dom den 20 september 1988 i malet C-31/87, Beentjes,
funnit att kravet pa "det mest fordelaktiga anbudet” som aterfinns i den
nationella lagstiftningen, kan vara forenligt med direktivet, om det reflek-
terar den frihet myndigheter som tilldelar kontrakt har att faststilla det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat pa objektiva krav och som
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ddrmed inte innefattar ndgot matt av godtyckligt val. Det f5ljer av artikel
29 paragraf 1 och 2 i direktivet att d& myndigheter inte har ldgst pris som
enda utvérderingskrav utan vérderar olika krav for att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, maste de ange kraven i upphandlingsan-
nonsen eller forfragningsunderlaget. Dirvid uttalade EG-domstolen att det
skulle vara oforenligt med artikel 29 i direktivet om myndigheterna erholl
en obegrinsad frihet vid tilldelning av det aktuella kontraktet till viss an-

budsgivare.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggoéra insyn, sd att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sddant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att méjliggéra insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna p4 samma
sétt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt p4 samtliga anbudsgiva-

re.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Inledningsvis (AFB. 31)
anges att anbud bl.a. ska innehélla korrekt ifyllt anbudsformulir och att
formulérets utformning inte far dndras. Efterfragade handlingar ska vara
bifogade (se anbudsformuldr). Angdende virderingsgrunder vid prévning
av anbud (Rubriken Upphandlingsforeskrifter, punkten AFB. 52) anges att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till nedanstaende
kriterier kommer att antas.

e Anbudspris

e Erfarenhet/férméga (20 procent) reduktion pa anbudspriset

e Kvalitetsarbete/Rutiner (10 procent) reduktion p4 anbudspriset
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e Miljo/arbetsmiljo (10 procent) reduktion pa anbudspriset.
For utvirdering av anbud anvénds en reduktionsmodell, vilket innebr att
anbudspriset reduceras i forhillande till hur stor andel av podngen pa re-
spektive kriterium som uppnés. Maximal reduktion ir 40 procent och er-
hélls da full podng uppnas pa samtliga kriterier. Den anbudsgivare som har
det ldgsta utvirderingspriset kommer att utses till vinnare i upphandlingen.
Kriteriet anbudspris specificeras enligt fljande.
Summa timkostnader = (A*0,8+B*0,1+C*0,1)
A = Timkostnader yrkesarbetare och arbetsledning ordinarie arbetstid
B = Timkostnader yrkesarbetare och arbetsledning utanfor ordinarie arbets-
tid
C= Timkostnader yrkesarbetare och arbetsledning Jourarbeten
Summa entreprendrsarvode = G* (Summa timkostnader + 200 000)
G =E*0,95+F*0,05
E = Entreprendrsarvode i procent enligt AB 04 Kap. 6 § 9 punkt 8a
F = Entreprendrsarvode i procent enligt AB 04 Kap. 6 § 9 punkt 8b

Anbudspris = Summa timkostnader + Summa entreprenérsarvode

Under huvudrubriken entreprenadforeskrifter, punkten AFC.342 Arbets-
ledning, anges bl.a. fgljande. Entreprenoren ska kunna installera brandlarm
enligt SBF 110:6. Material ska uppfylla SBF 1010 och SBF 1011. Entre-
prendren ska vara certifierad SBF 1008 och ha behérighet enligt SBF 1007.
Orienterings- och serviceritningar enligt SBF 1021. Entreprendren ska ut-
farda efter firdigstdllandekontroll ett anldggarintyg enligt SBF 110:6. Vi-
dare ska entreprendren kunna installera inbrottslarm enligt SSF 130:6 for
larmklass 2. Material ska uppfylla SSF 1014. Entreprenéren ska vara certi-
fierad enligt SSF 1015 och ha behorighet enligt SSF 1016. Entreprendren
ska utfirda, efter slutford installation och driftséttning samt fardigstsllan-
dekontroll, ett anldggarintyg enligt SSF 1058 med tillhérande handlingar

samt dvrig erforderlig dokumentation.
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Av Vetlanda kommun, tekniska kontorets, slutprotokoll fran MBL-
férhandlingar angdende neddragning av beredskapsorganisation anges bl.a.
foljande under rubriken forhandlingsresultat. Férhandlingen resulterade i
en minskning med en beredskapsgrupp p4 gatuavdelningen och en bered-
skapsgrupp pa fastighetsavdelningen. Fastighetsavdelningen kommer att ha
en grupp om dret bestéende av fastighetsskotare. Arbetsledande beredskap
tas bort. Arbetsgivaransvaret hanteras genom att sékerstalla tillricklig kun-
skapsniva hos medarbetare i beredskapsorganisationen och instruktioner

for olika arbetsmoment.

Forvaltningsritten gér foljande bedémning

Uppfyllelse av ska-krav

Bolaget har i denna del gjort géllande att vinnande anbudsgivare inte upp-
fyllt stillda ska-krav betréffande certifikat for brand- och inbrottslarm.
Vetlanda kommun har bestritt att ska-krav med den av bolaget pastadda

innebdrden har stillts upp.

Av forfrigningsunderlaget framgar att samtliga efterfragade handlingar ska
ges in. Vilka dessa efterfragade handlingar 4r framgar av forfragningsun-
derlagets anbudsformulér som inte fr dndras. Det kan konstateras att i
mélet aktuella certifikat inte terfinns i detta anbudsformulir. Kraven be-
triaffande certifikat aterfinns istillet bland forfragningsunderlagets entre-
prenadforeskrifter, vilket ger vid handen att kraven dr imnade att vara sér-
skilda kontraktsvillkor som kan kontrolleras vid ett senare tillfille 4n an-

budsutvarderingen.

Friga dr ddrefter om det &r forenligt med LOU:s bestimmelser att stilla
upp krav av nu aktuellt slag sdsom sirskilda kontraktsvillkor. Av férarbe-

tena framgér namligen att sirskilda kontraktsvillkor inte far vara tekniska
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specifikationer, urvalskriterier eller tilldelningskriterier. De villkor som
avses dr istéllet villkor for hur ett kontrakt ska tullgéras. Savitt framgar av
forfragningsunderlaget sa tar kravet p4 certifikat sikte pa att anbudsgivarna
ska ha nddvindig kompetens for aktuell del av kontraktets fullgsrande. Ett
sadant krav har tydlig karaktir av urvalskriterium och kan darfor inte stil-

las upp som ett sérskilt kontraktsvillkor.
Sammantaget har siledes Vetlanda kommun stillt upp krav betriffande
certifikat for brand- och inbrottslarm p4 ett felaktigt sitt. Harigenom far det

anses att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Utvdrderingsmodellen

Bolaget gor i denna del géllande att utvérderingsmodellens konstruktion
innebir att kommunen inte antagit det i realiteten mest fordelakti ga anbu-
det samt anfor bl.a. att det inte &r forenligt med 1 kap. 9 § LOU att anviinda
en utvdrderingsmodell som missgynnar de anbudsgivare som offererar
marknadsméssiga priser. Vetlanda kommun har forklarat tidsférdelningen
vid prisutvirderingen bl.a. med hénvisning till fordndringar i kommunens
beredskapsorganisation samt anfort att det framgar av kommunens mall for
utvérdering att Vitalas sammanlagda timkostnader dr 31 200 kr hogre dn

bolagets, medan entreprendrsarvodet 4r 66 662 kr lagre.

Den vikt i prisutvérderingen som &satts timkostnader under ordinarie ar-
betstid, utanfor ordinarie arbetstid samt vid jourarbeten kan mot bakgrund
av vad som upplysts om beslutad forindring av kommunens beredskapsor-
ganisation och vad som i 6vrigt upplysts inte anses felaktig. Vad som upp-
lysts om kommunens kontakter med Vitala foranleder ingen annan bedém-
ning. Utifran de uppgifter som i mélet framkommit kan det inte heller an-

ses att entreprendrsarvodena har beaktats pa ett felaktigt sitt.
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Enligt forvaltningsréttens mening saknas det stéd i savil L.OU som unions-
rétten fOr att uppstilla ett krav pa att offererade priser méaste vara mark-
nadsmissiga. Av Regeringsrittens uttalanden i rittsfallet RA 2002 ref. 50
t6ljer, savitt i malet ar aktuellt, att prisutvirderingen inte far géras pa ett
sddant sétt som inte &r Agnat att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Mot bakgrund av utred-
ningen i malet kan forvaltningsritten inte finna annat in att Vitala har offe-
rerat ett totalt sett lagre pris 4n bolaget. Vad sedan géller hur pris och kva-
litet har bedémts i forhallande till varandra sg beaktas att den upphandlan-
de myndigheten &r fri att sjélv identifiera sitt behov. Négot brott mot LOU

kan i denna del inte konstateras.

Vad sedan giller tydligheten i utvérderingsmodellen framgér att eftersom
flera parametrar beaktas och sammanvégs sé har resultatet blivit mindre
forutsdgbart. Forvaltningsritten finner trots detta att utvirderingsmodellen
dr sa pass tydlig att en leverantor pé grundval av denna kan avgora vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid utvérderingen. Vidare #r den
dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, U tvérderingsmodellens konstruk-
tion star darfor inte i strid med bestimmelserna i | kap. 9 § LOU. Nagon
grund for ingripande med stéd av LOU foreligger ddrfor inte p4 den nu

aktuella grunden.

Ingripande med stéd av LOU

Forvaltningsritten har ovan gjort bedomningen att forfragningsunderlagets
krav vad giller certifiering har utformats pa ett felaktigt sitt och att bolaget
till f6ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada. Dirmed har Vetlanda
kommun brutit mot 1 kap. 9 § och 15 kap. 14 § LOU. Da felet ir hanforligt
till upphandlingens konkurrensuppsékande fas kan nagon mindre ingripan-

de atgird inte viljas 4n att upphandlingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.

Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarrdtien.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nidsta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att privningstillstand
meddelas. Regeringsrétten lamnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas cller om det foreligger synnerliga skil till sédan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarrétten uppenbarligen

beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av sverklagandet till Regeringsritten varfér man anser att

provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

, yrke, postadress och telefonnummer.

h eventuell annan plats dér klaganden kan
eller

1. den kiagandes namn, personnummer/organisationsnummer
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen oc
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person-
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for besiutet

de skdl som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f till stand och skalen hirfor

“w»os W N

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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