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BAKGRUND

Upplands Lokaltrafik AB (UL) har genomf6rt en upphandling avseende
regional busstrafik. UL meddelade i tilldelningsbeslut den 9 juni 2010 att
upphandlingen hade tillfallit Klovsjo-Rétan Trafik AB (KR-Trafik).
Busslink i Sverige AB anstkte den 18 juni 2010 om 6verprdvning av UL:s
tilldelningsbeslut. Forvaltningsritten forordnade i beslut samma dag att UL

inte far avsluta upphandlingen innan rétten har beslutat ndgot annat.

UL har den 16 augusti 2010 beslutat att avbryta upphandlingen. Beslutet
motiverades enligt bl.a. f6ljande. UL har konstaterat att en enskild medar-
betare limnat ut kéinslig information om anbudens innebdrd till anbudsgi-
vare fore tilldelningsbeslutet i strid med s&vil offentlighets- och sekre-
tesslagen som UL:s interna instruktioner. Det kan inte med sékerhet fast-
slas att upphandlingen genomforts objektivt eller att utvérderingen av an-
buden genomforts i enlighet med de grundldggande upphandlingsréttsliga

principerna.

YRKANDEN M.M.
Busslink i Sverige AB (bolaget) ans6ker om &verprévning av UL:s beslut
att avbryta upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sétt

att UL:s beslut att avbryta upphandlingen upphévs.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Bolaget menar att UL:s
beslut att avbryta upphandlingen inte #r forenligt med LUF eller de grund-
laggande gemenskapsrittsliga principerna, sérskilt likabehandlingsprinci-
pen. Enligt praxis kriivs att ett beslut om avbrytande av en upphandling
maéste vila pa sakligt godtagbara skil och att de grundléggande gemen-
skapsrittsliga principerna iakttagits. For att ett beslut om att avbryta en
upphandling ska sta i 6verensstdmmelse med de grundléggande principerna
for offentlig upphandling krévs att den upphandlande enheten kan visa att

sakliga skil for avbrytandet foreligger. Bevisbordan aligger séledes UL.
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Bolaget anser att det saknas godtagbara skl for avbrytande. Det framstér
som orimligt att den upphandlande enheten skulle ges méjlighet att avbryta
en upphandling pé grund av sddan olaga hantering inom den egna organi-
sationen som har skett i detta mal. Det dr tydligt visat att bolagets anbud
och anvindande av underentreprendrer var odnskat av UL:s ledning, vilket
bl.a. visade sig vid forhandlingsmétet mellan bolaget och UL. UL:s begi-
ran om priskomplettering beh6ver ses mot bakgrund av att UL faktiskt
lackt information om bolagets anbud till andra anbudsgivare och UL:s tyd-
liga stdllningstagande att bolagets anbud var otnskat. UL:s beslut att av-
bryta upphandlingen tycks vara ett forsok att undvika réttelse och den 16s-

ning med underentreprendrer som bolaget presenterade i sitt anbud.

UL har fattat sitt beslut att avbryta upphandlingen under tid da forvalt-
ningsrétten i mal nr 4705-10 redan den 18 juni 2010 interimistiskt beslutat
att upphandlingen inte far avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat.
Att fatta ett beslut att avbryta en upphandling &r ett sétt att avsluta en upp-
handling. UL har inte rétt att fatta ett sddant beslut sa lange férvaltningsriit-
tens interimistiska beslut kvarstar. Upphandlingen kan inte anses avslutad

och UL:s beslut att avbryta upphandlingen méste upphévas.

UL har inte visat att brott mot LUF har férekommit under det konkurrens-
uppsokande skedet. Det forsta tillfdllet d& anbudssekretessen ostridigt har
brutits dr den 12 maj 2010. UL:s beslut att avbryta upphandlingen saknar
laglig grund. Det foreligger inget hinder f6r att upphandlingen skulle kun-
na réttas pa sa vis att utvirderingen gors om med beaktande av de ur-
sprungliga prisbilagorna som har inlimnats i upphandlingen. Det skulle
sakerstdlla ett ldge nér de ursprungliga tre anbuden kom in och inget brott
mot anbudssekretessen forelag. Ett sddant handlande skulle ocksa vara i
enlighet med likabehandlingsprincipen. Eftersom det féreligger forutsitt-

ningar att ratta upphandlingen och bolaget ddrmed kan komma i fraga for
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tilldelning av kontrakt riskerar bolaget att lida skada om upphandlingen

avbryts.

Bolaget har kvalificerats i enlighet med LUF och de av UL meddelade for-
uts#ttningarna i UL:s inbjudan att 14mna anbudsanstkan. Det &r ostridigt
att UL inte stillt ndgot krav vid kvalificeringen om att eventuella underle-
verantorer ska anges. Det #r tydligt att det finns en rétt att anvéinda under-
entreprendrer. Det har inte forkommit ndgra brister i bolaget anbudsanso-

kan eller anbud vad géller anvindande av underentreprendrer.

Bolaget &beropar bl.a. ett rittsutlatande fran doktoranden och advokaten
Andrea Sundstrand om avbrytande av offentlig upphandling och sérskilt
om sakligt godtagbara skl till avbrytande.

UL bestrider bifall till bolagets talan och anfor bl.a. féljande. Det kan ifra-
gasittas om bolagets ansékan om §verprovning lagligen kan bifallas och
att bolagets anstkan darfor rétteligen ska avvisas. Domstols ingripande
med anledning av en 6verprovningsansékan ska innebéra att domstolen
beslutar att upphandlingen ska réttas eller goras om. Ett férordnande om
upphivande av ett avbrytandebeslut &r emellertid inte ett sddant ingripande
som avses i 16 kap. 2 § LUF. Bolagets talan ska i vart fall avslas efter en

provning i sak.

Det foreligger sakliga skl for avbrytande. Det krévs inte tungt vigande
skil for avbrytande. En upphandling far avbrytas om det inte ldngre &r
mojligt att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det 4r inte moj-
ligt att utvirdera anbuden som inkommit efter forhandlingarna eftersom
uppgifter om Busslinks anbudspriser 14ckt ut till &tminstone en annan an-
budsgivare. Det #r ostridigt att upphandlingen har genomforts felaktigt och
att den absoluta anbudssekretessen har brutits. Det finns dérfor anledning

att ifrgasitta om upphandlingen rent generellt och redan vid forfrignings-
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underlagets framtagande har genomforts pé ett subjektivt sétt som innebér
att anbudsgivande leverant6rer har behandlats olika. Det kan inte uteslutas
att det finns andra leverantorer 4n bolaget som kan ha lidit eller riskerar att

lida skada av det stt pa vilket upphandlingsforfarandet har genomforts.

Det foreligger dven sakliga skl d& UL av misstag i inbjudan att ldmna an-
budsansokningar inte angett att anbudssékandena ska ange om och vilka
underleverantdrer som anbudsstkandena avser att anlita for utférandet av
trafiken. Det #r ostridigt att bolaget inte i anbudsanstkan ldmnat uppgifter
om de underentreprentrer som bolaget avsett att anlita for kontraktets ge-
nomforande. Eftersom bristerna i bolagets anbudsanstkan kan ha berott pa
att UL:s inbjudan till anbudsans6kan varit bristféllig valde UL att fortsétta
genomforandet av upphandlingen. Felet i forfragningsunderlaget &r vésent-

ligt och utgor i sig en grund for att avbryta upphandlingen.

Det foljer av rittspraxis att en upphandlande enhet far avbryta en upphand-
ling trots att en 6verprévningsprocess har initierats och trots att ett interi-

mistiskt beslut har meddelats. Det finns inget st6d i lagstifiningsforarbeten
for slutsatsen att en upphandling kan avslutas genom avbrytande. Leveran-
torens mdojlighet till 6verprovning paverkas inte av avbrytandebeslutet och
syftet med det interimistiska beslutet motverkas inte genom ett avbrytande.
UL har darfor haft rétt att avbryta upphandlingen trots att ett interimistiskt

beslut meddelats av forvaltningsdomstol.

Bolaget har inte lidit skada eller ens riskerat att lida skada d& bolaget har
kvalificerats att delta i upphandlingen utifrén den felaktiga uppfattningen
att bolaget sjilvt skulle utfora trafikdtagandet. Bolagets anbud skulle dérfor
ritteligen ha forkastats. Bolaget kan heller inte anses ha lidit skada da bo-
laget sjdlvt har instéllningen att upphandlingen ska goras om och UL har
avbrutit upphandlingen efter att ha tilldelat en annan anbudsgivare (KR-

Trafik) kontraktet.
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DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap. 1 § forsta stycket LUF anges att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mién forvaltningsdomstol ansdka om atgdrder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LUF anges f6ljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestém-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far vid vite for-
bjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan att av-
hjélpa bristerna. Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nigot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett
sadant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som étgérden
skulle medféra kan beddmas vara stérre 4n skadan for leverantoren.

Forvaltningsrittens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsriitten ska besluta om atgérder enligt
LUF #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestédm-
melse i LUF eller nagon av de grundldggande principer som bér upp lag-
stiftningen. UL har den 16 augusti 2010 beslutat att avbryta upphandlingen
med anledning av att en medarbetare har lamnat ut sekretessbelagd infor-
mation om anbudens innebdrd och att det inte med sékerhet kunnat fastslas
om anbudsutvirderingen har genomforts i enlighet med grundldggande

upphandlingsrittsliga principer.

Av riittspraxis foljer att ett beslut om att avbryta en upphandling kan &ver-
prévas av allmén forvaltningsdomstol samt att ledning vid prévningen bor
hémtas fran EG-domstolens avgtranden (jfr RA 2005 ref. 62). Av praxis
foljer vidare att ett beslut om avbrytande som varit i strid med LUF eller

nagon av de gemenskapsrittsliga principerna ska forklaras ogiltigt. For-
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valtningsritten har i malet att ta stéllning till huruvida UL:s beslut att av-
bryta upphandlingen &r forenligt med LUF och de gemenskapsréttsliga

principerna.

Forvaltningsréitten har den 18 juni 2010 férordnat att UL:s upphandling av
regionbusstrafik inte far avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat.
Bolaget har bl.a. gjort gillande att avbrytandebeslutet &r ogiltigt d& det har
fattats i strid med forvaltningsréttens interimistiska beslut. I &ven hér aktu-
ella forarbetena till lag (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, (prop.
2001/02:142 s. 77) anges att om rétten fattat ett interimistiskt beslut kan
den upphandlande enheten inte avsluta upphandlingen. Forst sedan rédtten
upphévt det interimistiska beslutet kan myndigheten avsluta upphandling-
en. Avgorande for forvaltningsrittens bedémning ar sdledes frdgan om nér

en upphandling kan anses vara avslutad.

Séttet pa vilket en upphandling kan avslutas dr inte sérskilt reglerat i LUF.
[ forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 71-79) anges att en upphand-
ling &r att anse som avslutad i den mening som avses i LOU forst sedan ett
upphandlingskontrakt foreligger och det har gétt tio dagar frén det att den
upphandlande enheten ldmnat upplysningar till anbudsstkande och an-
budsgivare om beslutet om leverantér och anbud och skélen for det. For-
valtningsrétten konstaterar att vid tidpunkten for detta forarbetsuttalande
var upphandlingslagstiftningen inte tillimplig pa beslut om avbrytande av
upphandling (jfr RA 2001 ref. 18). Diarefter har Regeringsritten i RA 2005
ref. 62 uttalat att ett beslut att avbryta upphandling &r ett beslut som kan

Overprovas.

I doktrin (Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upphandling — En kommentar,
2009, s. 474-475) har bl.a. foljande anforts om réttsverkan av ett interimis-
tiskt beslut. Réttsverkan av ett interimistiskt beslut &r bl.a. att den upphand-

lande myndigheten f6rhindras att fatta ndgot beslut i det aktuella upphand-
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lings#rendet, vilket innebir att den t.ex. inte kan avsluta upphandlingen
genom att ingd kontrakt eller att avbryta den eller gora sjélvrittelse. Det dr
dock inte ovanligt att upphandlande myndigheter felaktigt avbryter upp-

handlingen under den tid ett interimistiskt beslut géller och gor om den.

Konkurrensverket har s& sent som i juni 2010 i yttrande i Kammarrétten i
Jonkopings mal nr 942-10, dom den 26 augusti 2010, anfort bland annat
foljande. I enlighet med LOU finns det endast tva sétt pa vilka en upp-
handling kan avslutas; antingen tecknar den upphandlande myndigheten
kontrakt med en eller flera leverantdrer eller sa beslutar myndigheten att
avbryta upphandlingen”. Kammarrétten i Jénkoping konstaterade sedan i
sin bedsmning att den aktuella upphandlingen, till f61jd av meddelade inte-
rimistiska beslut, inte var att anse som avslutad i den mening som avses i
LOU. Detta forhéllande framgar dven av Kammarrédtten i Stockholms dom
den 4 oktober 2010 i mal nr 928-10.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner férvaltningsrétten att en upp-
handling kan avslutas antingen genom tecknande av ett kontrakt eller ge-
nom ett beslut om avbrytande. Vid detta férhéllande har forvaltningsrittens
forordnande den 18 juni 2010 om att upphandlingen inte far avslutas innan
rétten har beslutat ndgot annat utgjort ett hinder for UL att besluta om av-
brytande av upphandlingen. Forvaltningsritten finner ddrfor att UL:s beslut
att avbryta upphandlingen inte dr forenligt med upphandlingsréttslig prax-
is. Beslutet 4r ddrmed ogiltigt och ska upphévas. Bolagets anstkan om

overprévning ska séledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Camilla Molina
forvaltningsréttsfiskal
Maélet har handlagts av Linnea Fagerberg.



