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OVERKLAGAT AVGORANDE
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SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE
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Informationsteknik Blekinge AB:s ansékan om $verprévning.

Dok.Id 204729
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www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN

Vixjo Enérgi AB, Vixjo Fastighetsférvaltning AB, Vixj6 kommun och
Vixjo kyrkliga samfillighet (upphandlande myndigheter) yrkar att
kammarritten, med #ndring av forvaltningsréttens dom, ska avslad El &

Informationsteknik Blekinge AB:s (Elit) ansdkan om Sverprévning.
Elit motsétter sig bifall till dverklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

Upphandlande myndigheter

Av forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen framgér att en
anbudsgivare riskerar uteslutning om anbudsgivaren inte har fullgjort sina
aligganden avseende socialforsikringsavgifter (4.1.3) och att anbudsgivaren

ska vara fri frin skuld for svenska skatter och sociala avgifter (4.1.4).

Det médges att Elit, vid tiden for aktuell upphandling, inte hade négra rest-
forda skulder hos kronofogden och att bolaget inte heller hade ett minus- |
belopp pa sitt skattekonto. Likvél har bolaget inte fullgjort sina skyldigheter
avseende arbetsgivaravgifter enligt 10 'kap. 2 § forsta stycket 5 LOU.
Begreppet “fullgdra sina dligganden” #r inte definierat i LOU och nagon
klar ledning av dess innebdrd gar inte heller att £ fran forarbeten eller
praxis. I begreppet bor rimligen ligga att bolag bade ska deklarera och

betala sina arbetsgivaravgifter i ritt tid.

Elits deklaration av arbetsgivaravgifter for mars 2016 och betalning av det
deklarerade beloppet skulle rétteligen ha kommit in respektive bokforts pa
Skatteverkets bankgiro den 26 april 2016. Detta har inte skett, vilket
framgar av utdrag frén Skatteverkets register den 2 maj 2016. Det faktum att

Elit den 28 april 2016 satte in en stor summa pé sitt skattekonto innebér inte -
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att bolaget betalat och redovisat sina arbetsgivaravgifter for mars 2016 irétt
tid. Enligt Skatteverket inkom den aktuella deklarationen forst den 14 maj
2016. Eftersom Elits anbud likvil hade kunnat forkastas med stod av

10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU kan bolaget inte anses ha lidit skada. Elits

ans6kan om Sverprovning ska darfor avslas.
Elit

Férvaltningsritten har gjort en korrekt bedomning. Av Skatteverkets beslut
om forseningsavgift den 15 juni 2016 framgér att bolagets arbetsgivar-
deklaration avseende mars 2016 inkom den 6 maj 2016. Upphandlande
myndigheters uppgift om att deklarationen kom in forst den 14 maj 2016 ir
sdledes felaktig. |

Skatteverket har den 25 maj 2016 for mars 2016 intygat att bolaget inte har
nagra restforda skulder avseende skatter och avgifter hos Kronofogden.
Blanketten SK'V 4820 har anvints och ska godtas av upphandlande
myndighet, savitt avser uppgift om skatteskulder.

1 anbudsunderlaget finns en tidsplan, dér det framgér att anbuden ska
komma in till upphandlande myndighet den 27 april 2016, att anbuden ska
Sppnas den 28 april 2016, ait anbuden ska utvirderas fram till den 19 ﬁaj
2016 och att tilldelningsbeslut fattas samma dag. Den ifrdgavarande

skattedeklarationen avseende mars 2016 inkom den 6 maj 2016, alltsd inom

- den aktuella anbudsutvirderingsperioden.

I forfragningsunderlaget anges vidare att upphandlande myndighet i
forekommande fall kan stilla fragor till anbudsgivaren, for att kréva in

kompletterande upplysningar. Upphandlande myndigheter har inte, under

~ den aktuella tidsperioden, dterkommit till Elit med frigor rorande

ska‘;teskuldér. Det anges vidare i forfrigningsunderlaget, nir det giller

- skatter, att mindre skulder accepteras.
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Sammanfaget sr 1 malet utrett att Elit inte haft ndgra restforda skulder hos
Kronofogden, att Elit inte vid tiden f5r upphandlingen haft minusbelopp pé
sitt skattekonto samt att Elit den 28 april 2016 betalat in ¢tt belopp om
1435 582 kr,rmotsvarande arbetsgivaravgifter, skattér och mervérdesskatt
for mars 2016. Denna betalning visar att deklaration dr gjord, eftersom ett

bestiimt skattebelopp anges och inbetalas.

Den kvarvarande friga kammarritten har att prova, &r om en for sent
registrerad skattedeklaration, i det hér fallet med ca en vecka, &r att anse
som sadan misskotsamhet avseende skatteinbetalning, att uteslutning av Elit

ur upphandlingen bér ske. Elit bestrider att sidan missk&tsamhet foreligger.

Elit &beropar bl.a. Kammarritten i Gteborgs dom den 11 maj 2016 i mal or

5648-5650-15.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes i samband med
att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tridde i kraft den

1 januari 2017. Enligt 6vergingsbestimmelserna géller den up_phévda
lagen dock for upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet. Den
upphéivda lagen ska tillimpas i detta mé] eftersom den aktuella upp-
handlingen paborjades i mars 2016.

"Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU far en leverantdruteslutas fran att

delta i en upphandling, om leverantdren inte har fullgjort sina aligganden
avseende socialforsakringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det
land déir upphandlingen sker. Av 10 kap. 3 § forsta stycket samma lag
framgar att den upphandlande myndigheten som bevis for att det inte finns
grund for att utesluta en leverantor ska godta intyg frdn behdrig myndighet

nér det giller ett forhallande som avses i nimnda punkt.
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I162kap.3 § forsta stycket skattefrfarandelagen (2011:1244), SFL, ségs att
skatter och avgifter som ska redovisas i en skattedeklaration ska vara

betalda senast den dag d& deklarationen ska ha kommit in till Skatteverket.

I forarbetena till nimnda bestimmelser i LOU (prop. 2009/10:180 s. 276 £)

anfordes, sammandraget, bl.a. f6ljande.

Normalt stiller de upphandlande myndigheterna och enheterna krav pa att
leverantdrerna till anbudsansékan eller anbudet ska bifoga uppgifter om hur
han eller hon skéter sina skatter och avgifter. Leverantdren kan visa hur han
cller hon skétt sddana skyldigheter i Sverige genom att skicka in uppgifter
fran Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. Leverantoren begér ut dessa
uppgifter genom att skicka en blankett till Skatteverket. Blanketten (SKV
4820) ger svar pa om leverantdren #r registrerad i organisationsnummer-
registret, som arbetsgivare, eller for F-, FA- eller A-skatt. Vidare lamnas
uppgifter om leverantdrens arbetsgivaravgifter de senaste tre ménaderna,

om leverantoren har restforda skatteskulder samt om avbetalningsplan finns
och hur den i sé fall har foljts. Blanketten kan anvindas av alla som vill fa
information om ett foretag i forekommande fall skoter sina skatter och
avgifter. Regeringen gér beddmningen att det finns skél att ldgga ansvaret
for att begira in uppgifter om anbudssdkanden och anbudsgivaren har
betalat skatter och avgifter i Sverige pd de upphandlande myndigheterna
och enheterna i syfte att underlitta den administrativa bérdan for foretagen i
offentlig upphandling. Bestimmelsen har begrinsats till en skyldighet for
den upphandlande myndigheten och enheten att himta in uppgifter om
huruvida leverantdren har fullgjort sina aligganden avseende social-
forsikringsavgifter eller skatt 1 Sverige fran behérig myndighet.

I forarbetena till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (prop.
2015/16:195 s. 731, 733 och 1085) uttalas, ssammandraget, bl.a. foljande.

I frga om obetalda skatter och socialforsikringsavgifter i Sverige finns det
anledning att framhalla att frigan om fullgérande ska beddmas enligt de
svenska nationella bestimmelser som géller for betalning av skatter och
s001a1forsakr1ngsavg1fter Vad som giller i det avseendet framgar framfor
allt av SFL. Detta innebir enligt regeringens mening att en betalning ska ha
bokforts pa Skatteverkets srskilda konto for skattebetalningar senast pa
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forfallodagen. Hur forfallodagen bestims framgér av 62 kap. SFL. Om det
finns forfallna obetalda svenska skatter eller socialforsikringsavgifter pd -
leverantorens skattekonto far det anses ha pavisats att skyldigheterna.i fraga
inte &t fullgjorda. Detta motsvarar den ordning som géller idag enligt A
10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU. Atg'zirdén att utesluta en leverantdr ska sté
i proportion till bl.a. det forfallna beloppets storlek.

I avgsrandet HFD 2013 ref. 61 uttalas bl.a. foljande.

En upphandling &r en del av en myndighefs affirsinriktade verksamhet.
M3l om offentlig upphandling har ansetts i princip gilla ekonomiska
forhallanden mellan enskilda niringsidkare (jfr RA 2009 ref. 69). Beslut
om uteslutning frén en offentlig upphandling kan dérfor inte jEmstillas
med beslut som en myndighet fattar inom ramen fot sin tillsyns-
verksamhet etc. Mot den uteslutna leverantérens intressen stir vidare den
upphandlande myndighetens intresse av att inte behdva sluta avtal med
oserisa aktérer och andra leverantorers intresse av att kunna konkurrera
pa lika villkor.

Kammarrdtten gor foljande bedomning.

I avsnitt 4.1.4 i forfragningsunderlaget anges avseende skatter och sociala
avgifter bla. foljande. Anbudsgivaren ska vara fri frin skuld for svenska
skatter och sociala avgifter bdde hos Skattemyndigheten och hos Krono-
fogdemyndigheten. Den upphandlande myndigheten kontrollerar detta.
Kontroll sker under forsta veckan efter anbudens dppnande. Mindre
skulder accepteras om skulden regleras alternativt Sverenskommelse
finns med berdrd myndighet. Upphandlande myndigheter har i kammar-
rétten medgett att Elit, vid tiden for aktuell upphandling, inte hade négra .
restforda skulder hos Kronofogden och att bolaget inte heller hade ett
minusbelopp pa sitt skattekonto. Elit har sdledes inte kunnét utéslutas pa
grund av att det inte uppfyllt det obligatoriska kravet i avsnitt 4.1.4 i

forfragningsunderlaget.

Frﬁgari i malet 4r i stillet om Elit har kunnat uteslutas frén att delta i den

aktuella upphandlingen med hénvisning till att bolaget inte har fullgjort
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sina &ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller skatt i den
mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU, jfr avsnitt 4.1.3 1

forfrigningsunderlaget.

Sévitt framgar har de upphandlande myndigheterna fran Skatteverket
inhimtat en blankett benimnd Férebyggande information, forfragan, med
uppgifter frin den 2 maj 2016. I denna finns uppgifter om redovisade
arbetsgivaravgifter de senaste tre ménaderna for de anbudsgivande
leverantéirema. I blanketten finns inga arbetsgivaravgifter redovisade for

Elit avseende mars 2016.

Ingen bestimmelse 1 LOU an.ger om det #r férhéllandena vid provningen
eller vid tiden for anbudens ingivande eller vid ndgot annat skede av upp-
handlingen som fér liggas till grund for den aktuella bedémningen. Den
provning av en leverantdr som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU gors
innan anbuden utvirderas. Tidpunkt for bedémningen av om en leverantdr
ska uteslutas enligt sistnimnda bestdmmelse bér dé, enligt kamﬁamﬁﬁens
uppfattning, ligga i néra anslutning till sluftiden for anbudens ingivande.
Den aktuella upphandlingen inleddes i slutet av mars 2016 och anbuden
skulle ha kommit in senast den 27 april 2016. Bedomningen av om Elit kan
anses ha fullgjort sina ligganden avseende socialférsikringsavgifter eller
skatt bor d& goras med utgangspunkt i de forhallanden som foreldg i ndra

anslutning till sistndmna tidpunkt.

Av handlingarna i mélet framgér att Elits arbetsgivardeklaration avseende
redovisningsperioden mars 2016 skulle ha kommit in till Skatteverket den
26 april 2016, men kom in forst den 6 maj 2016 och dérmed {&r sent.
I deklarationen har 1 435 582 kr redovisats och kunnat behandlas av
Skatteverket forst d4, #ven om ett motsvarande belopp betalats in pa Elits
skattekonto den 28 april 2016, alltsa dven det efter foreskriven betalnings-

dag. Enligt kammarrittens mening har Elit hirigenom inte fullgjort sina
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- 8ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller skatt i den mening som

avses i 10 kap. 2 § forsta ‘stYCket 5 LOU, vid tiden for upphandlingeh.

Det #r friga om ett avsevirt belopp. Vidare framgér av forvaltningsréttens
dom att de upphandlande myndigheterna dér &beropat en sammanstilining
av bokforda transaktioner pa Elits skattekonto, av vilket framgar att bolaget
under forsta halvaret 2016 varit forsenat med avgiftsbetalningar vid upp-
repade tillfillen. Mot den bakgrunden far det anses proportionerligt att pd
denna grund utesluta Elit frdn att delta i den aktuella upphandlingen.
Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas och Elits ansékan om

Sverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

% é// v (7)«,//[/ QW /{W/W

Kammarrattslagmannen Peder Liljeqvist (ordforande och kammar-
rittsrdden G6ran Mattsson (referent) och Jan Kllthah har deltagit i
avgorandet. \

Foredragande: Kammarrattsfiskalen Philip Axelsson /F#
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El & Informationsteknik Blekinge AB, 556620-7980
Saltsjobadsvégen 1
371 42 Karlskrona

Ombud: Advokat Gustav Linge och Jurkand. Anders Sjoholm
Advokatfirman Wemer HB
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1. Vixjo Energi AB, 556187-5203
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351 06
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3. Vixj6 kommun
Upphandlingsenheten
Box 1222
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4. Vixjo kyrkliga samfallighet, 252003-0251
Box 307
351 05 ViExjo

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller El & Informationsteknik Blekinge AB:s anstkan
och beslutar att upphandlihgen far avslutas forst sedan réttelse skett genom

att de upphandlande myndigheterna genomfor en ny anbudsutvérdering.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag—fredag
351 03 Viaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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BAKGRUND

Vixjé kommun har tillsammans med V&xj6 Energi AB, Vixjo Fastighets-
forvaltning AB och V&xjd kyrkliga samfillighet genomf6rt upphandlingen
“Byggtjinst-Elarbete, KS 2015-00535” avseende elarbeten for kommande
fyradrsperiod. Upphandlingen genomfdrdes som en forenklad upphandling
dir de upphandlande myndigheterna, under forutséttning att tillrickligt kva-
lificerade anbud skulle inkomma, skulle sluta ramavtal med tre séljare. Av-
ropsordning skulle faststillas efter principen att bésta anbud avropas forst,

dérefter nist bista anbud osv.

Upphandlande myndigheter beslutade att utesluta El & Informationsteknik i |
Blekinge AB (bolaget) fran anbudsutvirderingen. Som skél for beslutet an-
fordes att bolaget inte hade mott stéllda krav for att kvalificera sig till utvér-
dering pa grund av att det inte var fritt frdn skulder for svenska skatter och
socialavgifter. Genom tilldelningsbeslut den 24 maj 2016 tilldelades tre |
andra bolag uppdraget.

YRKANDEN

Bolaget ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att de upp-
handlande myndigheternas beslut att diskvalificera bolagets anbud frén an-
budsutvérderingen ska upphévas samt att upphandlingen ska réttas pa sa séit
att upphandlande myndigheter gor om anbudsutvérderingen och dérvid dven

utvirderar bolagets anbud.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till anstkan.
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VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

De upphandlande myndigheterna utstéllde forfragningsunderlaget den

30 mars 2016 och sista anbudsdag var den 27 april 2016. Beslut om anta-
gande av anbud meddelades den 25 maj 2016. Av forfrdgningsunderlaget
4.1.4 forsta punkten framgér att kontroll avseende skatteskulder skulle ske
under forsta veckan efter anbudens ppnande. Anbuden &ppnades den 28
april 2016. Upphandlande myndigheter genomf&rde en kontroll av skattes-
kulder den 2 maj 2016 som utvisade att bolaget da inte hade nigra skattes-
kulder. Skatteverket har ocksa bekriftat att bolaget inte hade négra skulder
for skatter eller socialfrsikringsavgifter vid tidpunkten for upphandlingen.
Upphandlande myndigheter har séledes uteslutit bolagets anbud fran an-
;budsutv'eirderingen pa felaktig grund.

Bolagets anbud utgor det mest fordelaktiga anbudet och skulle i vart fall ha
hamnat bland de tre bésta anbuden om det hade fatt delta i anbudsutvirde-
ringen. Baserat p4 den ordervolym som anges i forfragningsunderlaget samt
antagandet att 25 procent av ordervolymen utgdr smauppdrag uppgér den
forlorade .ordervolymen till ca 5 000 000 kr 6ver fyradrsperioden vilket mot-

svarar en utebliven vinst for bolaget om ca 500 000 kr.

Av utdrag frén bolagets skattekonto framgér att bolaget per den 3 april 2016
hade ett saldo om 207 951 kr. Under manaden debiterades preliminérskatt
om 67 499 kr och bolaget betalade in ytterligare 1 435 582 kr den 28 april
2016. Av olika skiil forsenades bolagets arbetsgivardeklaration avseende
mars 2016. Bolagets skattekonto har dérfor inte under april 2016 debiterats
arbetsgivaravgifter och innehdllen preliminirskatt avseende mars 2016. In-
betalningen den 28 april 2016 om 1 435 582 kr avsag emellertid att técka

den debitering som hade gjorts om deklarationen kommit in i tid. Arbetsgi-‘
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varavgifterna ska anses ha betalats detta datum och inte det senare datum,
den 14 maj 2016, d4 debitering har skett och arbetsgivaravgifterna bokforts
som betalda. Om debiteringen hade gjorts den 28 april 2016 hade saldot pé
skattekontot inte utvisat underskott per den 28 april 2016, dvs. den sista da-
gen for ingivande av anbud och den dag som den upphandlande myndighet-
ens kontroll via Skatteverket avsig. Bolaget var dérfor fritt frin skulder for

 skatter och avgifter per den 28 april 2016.

Det registerutdrag pa vilket de upphandlande myndigheterna far antas ha
grundat sitt stillningstagande utvisar inte att bolaget har obetalda skatter och
arbetsgivaravgifter den 28 april 2016. I kolumnen ”Skatteskuld hos KFM”
utvisas 0 och i kolumnen ”Redovisade arbetsgivaravgifter” finns inget be-
lopp angivet for bolaget, sannolikt pa grund av att arbetsgivardeklarationen
har kommit in for sent. Av dokumentationen fran de upphandlande myndig-
heternas anbudsutvirdering framgér sledes inte heller négot som stodjer -

beslutet att utesluta bolaget. Beslutet &r saledes felaktigt.

Det framgar av forarbetena till 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU att vad som
avses med att en skyldighet avseende skatt eller socialforsékringsavgift inte
har fullgjorts #r att skyldigheten har restforts som skuld. Bolaget har enligt
intyg pa relevant blankett utfirdad av Skatteverket inte haft nigra restforda
skulder och séledes fullgjort sina skyldigheter avseende skatt och socialfor-
séikringsévgifter vid tidpunkten for upphandlingen. Bolaget har inte heller
for tiden direfter ndgra restforda skulder och har dérmed fullgjort sina skyl-
digheter savitt avser skatter och avgifter i den mening som avses ocksa for
tiden efter upphandlingen. Upphandlande myndigheter hade dérfor inte

kunnat utesluta bolaget med stdd av denna bestémmelse.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1977-16
IVAXJO _

Upphandlande myndigheter

Upphaﬁdlingen génomfdrdes i tvd steg ddr anbudsgivaren for att kvalificera
sig for utvirdering skulle uppfylla ett par ska-krav och inte omfaitas av na-
gon uteslutningsgrund. Ett av de uppstillda ska-kraven framgick av avsnitt
4.1.4 i forfragningsunderlaget. Dir angavs att anbudsgivare skulle vara fri
fran skuld for svenska skatter och socialforsikringsavgifter. Vid en kontroli
med Skatteverket den 2 maj 2016 framkom att bolaget inte betalat arbetsgi-
varavgifter for mars 2016 trots att dessa forfoll till betalning den 12 april
2016. Det forelag dérfor vid tidpunkten for de upphandlande myndigheter-
nas kontroll en skuld hos bolagét avseende arbetsgivaravgifter. Eftersom

bolaget inte uppfyllde ska-kravet har bolagets anbud ritteligen forkastats.

Bolagets anbud har vidare kunnat forkastas med stod av 10 kap. 2 § forsta
stycket 5 LOU samt avsnitt 4.1.3 i forfrigningsunderlaget d& bolaget enligt
uppgift frin Skatteverket den 23 maj 2016 betalade arbetsgivaravgifterna for
mars 2016 forst den 14 maj 2016 och vid tidpunkten &nnu inte hade betalat
arbetsgivaravgifterna for april 2016. I begreppet att fullgora sina ligganden
avseende socialforsikringsavgifter enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU
méste anses ligga att betala avgifterna i rtt tid. Arbetsgivaravgifter ska i
regel redovisas och betalas-den 12:e varje ménad och det &r detta forfallo- |
datum som #r relevant for att avgdra om ett foretag fullgdr sin lagstadgade
betalningsskyldighet. Enligt de uppgifter upphandlande myndigheter har fatt
av Skatteverket betalades bolagets arbetsgivaravgifter for mars 2016 inte
forrén den 14 maj 2016, vilket dven framgar av en sammanstillning av bok-
frda transaktioner p& bolagets skattekonto. Oavsett om betalningen skett d4
eller den tidpunkt som bolaget anfor kan det konstateras att inbetalningen
skedde efter forfallodatumet och efter sista dag for anbudslimnande. Av
sammanstillningen av bokfdrda transaktioner fran bolagets skattekonto
framgér vidare att arbetsgivaravgifterna for april 2016 inte betalades av bo-

laget forréin den 28 maj 2016 och att bolégét under hela aret varit forsenat
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med sina avgiﬁsbetalningar. Bara det faktum att skulderna inte har restforts -
hos Kronofogdemyndigheten kan inte medfSra att bolaget ska anses ha full-
gjort sina aligganden. Bolaget har saledes fortlspande underlatit att fullgdra
sina aligganden avseende socialforsdkringar och skatt. Oaktat om bolagets
anbud hade kunnat forkastas pa grund av skulder till Skatteverket eller inte
hade upphandlande myndigheter fdrkaétat anbudet pa den grund att bolaget
inte fullgjort sina &ligganden évseende Socialfdrs‘eikringar och skatt. Bolaget
kan dirfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada pa de sitt som avses

i16 kap. 6 § LOU.
Bolaget

Upphandlande myndigheter ska enligt 10 kap. 3 § LOU godta intyg fran
behdrig myndighet som bevis for att det inte finns grund for att utesluta en
Jeverantsr nér det giller forhallanden som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket
5 samma lag. Skatteverket dr behorig myndighet och det intyg som Skatte-
verket regelmissigt utfirdar till upphaﬁdlande myndigheter i offentliga upp-
handlingar #r intyg enligt blankett SK'V 4820 eller motsvarande uppgifter
direkt ur Skatteverkets register. Upphandlande myndigheter har sledes haft
att godta det intyg som dberopats av bolaget och saknar laglig grund for att
utesluta bolaget frén upphandlingen genom att konstruera egna definitioner

av skuldbegreppet.

Att som upphandlande myndigheter gor likstélla begreppet forfallodag med
normal debiteringsdag av arbetsgivaravgifter som den relevanta tidpunkten
for skuldfrigans avgorande &r problematiskt. Vare sig den upphandlande
myndigheten eller Skatteverket kan avgora om en inbetalning till skattekon-
tot avser en viss skatt eller avgift. Aterkommande avgifter och skétter debi-
teras visserligen vanligen pa en viss dag varje manad men att betrakta denna
dag som en forfallodag enligt 4.1.4 i fdrfrégningsunderlaget skulle ge ett

slumpmassigt utfall beroende pz‘i vilka in- och utbetalningar avseende t.ex.
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skatter, arbetsgivaravgifter, 16nebidrag och ROT-avdragserséttningar samt
debiteringar som gjorts pa skattekontot. Debiteringarna ér i sin tur beroende
av om och nir deklarationer och andra underlag for debiteringar kommer in
till Skatteverket och om dessa; ir korrekta eller senare kommer att réttas. Det
4r inte limpligt och kan leda till ofSrutstigbara konsekvenser for en leveran-
tor att tilldimpa den innebord av skuldbegreppet som upphandlande myndig-
heter argumenterar for. I avsnitt 4.1.4 i forfrigningsunderlaget saknas vatje
indikation pa att ndgon annan innebdrd av begreppet fri fran skuld avsetts &n
den géingse vid tillimpningen av 10 kap. 2 § forsta stycket S LOU, som ér
att anbudsgivaren enligt Skatteverkets blankett SK'V 4820 inte dr restford
for skatter och avgifter hos Kronofogdemyndigheten. Mot bakgrund av
vikten av forutsigbarhet vid offentliga upphandlingar ska denna oklarhet om
vad upphandlande myndigheter egentligen avsett inte landa en leverantr till
forfang. Begreppet fri frén skuld i avsnitt 4.1.4 ska dérfor under alla om-
standigheter ges samma innebord som motsvarande begrepp har enligt

10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
‘upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Skatter och avgifter ska-enligt 62 kap. 2 § SFL betalas in till Skatteverkets
sarskilda konto for skattebetalningar. Skatten &r betald den dag betalningen

har bokforts pa det sirskilda kontot.
Utredning i malet

Av utdrag fran Skatteverket den 2 maj 2016 framgr att bolaget vid tidpunk-
ten inte hade nagra redovisade arbetsgivaravgifter for mars 2016. Av in-
formationstext till utdraget framgér att uppgifterna i utdraget avser deklare-

rade arbetsgivaravgifter och inte inbetalda.

Av kontoutdrag fran Skatteverket avseende bolagets skattekonto utférdat
den 25 maj 2016 framgér att en inbetalning om 1 435 582 kr bok{brts pa
kontot den 28 april 2016.

Av blankett undertecknad av foretriidare for Skatteverket den 1 juni 2016
framgar att bolaget har betalat arbetsgivaravgifter for december 2015-
februari 2016 samt att bolaget vid tidpunkten for kontrollen inte hade rest-
forda skulder avseende skatter och avgifter hos Kronofogden enligt Skatte-
verkets register. P4 blanketten &r antecknat att uppgifterna ar framtagna ur

Skatteverkets register den 27 april-6 maj 2016.

Av sammanstillning av bokforda transaktioner fran bolagets skattekonto
utfirdad av Skatteverket den 8 juni 2016 framgéar bl.a. foljande. Bolaget har
debiterats arbetsgivaravgift for december 2015 den 28 januari 2016, fOr ja-
nuari 2016 den 1 mars 2016, for februari 2016 den 31 mars 2016, f6r mars
2016 den 14 maj 2016 och for april 2016 den 28 maj 2016.

T avsnitt 4.1 4 i forfragningsunderlaget anges avseende skatter och sociala
avgiﬁer bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska vara fri fran skuld for svenska

skatter och sociala avgifter bade hos Skattemyndigheten och hos Kronofog-
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demyndigheten. Den upphandlande myndigheten kontrollerar detta. Kon-
troll sker under forsta veckan efter anbudens Sppnande. Mindre skulder ac-
cepteras om skulden regleras alternativt §verenskommelse finns med berérd

myndighet.

Forvaltningsritten gér foljande bedomning.

Frigan i mélet & om de upphandlande myndigheterna &gt utesluta bolaget
fran anbudsutvirderingen pé grund av att bolaget inte uppfyllt kraven i av-
snitt 4.1.4 i forfrgningsunderlaget och om bolaget dédrigenom har lidit

skada.

Forfragningsunderlaget anger uttryckligen att anbudsgivaren ska vara fri
fran skuld bade hos Skatteverket och hos Kronofogdemyndigheten. Kontroll
skulle enligt forfrigningsunderlaget ske under forsta veckan efter anbudens
oppnande, vilken inleddes den 28 april 2016. Den 28 april 2016 bokfordes

| en inbetalning om 1 435 582 kr p4 bolagets skattekonto. Bolaget inkom
dock inte med arbetsgivardeklaration varfor arbetsgivaravgifter inte debite-
rades kontot. En skatt eller avgift fir betald den dag da betalningen av skat-
ten eller avgiften har bokforts pa skattekontot. D4 betalning for bolagets
arbetsgivaravgifter for mars 2016 bokfordes pa kontot den 28 april 2016 fér
bolaget anses ha varit fritt frin skuld for dessa avgifter det aktuella datumet.
Upphandlande myndigheter har saledes inte haft ritt att utesluta bolaget pa

denna grund.

Beslutet att diskvalificera bolaget fran anbudsutvéirderingqn har inneburit att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Overklagandet ska dérfor
bifallas pa sa sitt att de upphandlande myndigheternas beslut att diskvalifi-
cera bolaget fran anbudsutvirderingen upphévs. Upphandlingen ska dérefter
rittas pa si sitt att upphandlande myndigheter genemfor en ny anbudsut-
virdering. Vad de upphandlar?de myndigheterna har anfort i 6vrigt medfor

ingen annan bedémning.



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I VAXJO

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Per Hansson

radman

Foredragande: Kerstin Sidenvall Karlgren

1977-16

10



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmfinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krédvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga

. skal till sddan provning, sésom att det finns grund for resning eller att méalets utgéng i kammar-

rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas. :

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omré&dena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)

.om upphandling pé forsvars- och sidkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande

av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. T de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av riittens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstidndig

- information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dageﬁ for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi prévningstillstind.
4, den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-L.OU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket = 2014-11
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