FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2017-12-12 11807-17
Meddelad i Stockholm

Avdelning 31
KONKURRENSVERKET
SOKANDE o7 -12- 12
Mediq Sverige AB, 556252-2317 ‘
Box 10302
434 24 Kungsbacka Avd
Dnr
MOTPART KSnr Aktbll
Stockholms ldns landsting, Upphandlingsenheten
Box 22550
104 22 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan.
Dok.Id 892174
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 11807-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Stockholms lédns andsting (SLL) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende lakemedelsautomater, forradshanteringssystem samt styrsystem,
dnr LS 2015-0218, SLL460. Upphandlingen genomférs som ett ppet forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Av tilldelningsbe-
slut som séndes ut till samtliga leverant6rer den 8 maj 2017 framgér att kon-

trakt tilldelats annan leverant6r 4n Mediq Sverige AB (bolaget).

Bolaget ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska goras om. I andra hand yrkas att réttelse ska ske pa sé sitt att utvérde-

ringen gors om. Till stdd for sin talan anfér bolaget bland annat f6ljande.

SLL har agerat i strid med 12 kap. 1 § LOU i upphandlingen. Hela kostna-
den for kontraktet har inte tagits med i utvdrderingen och det har medfort att
anbudet med hogst pris har antagits. Vidare har SLL brustit i 6ppenhet och
forutsdgbarhet genom att inte utfora utvérdering vid referenssite pa det sétt
som angivits i anbudsinbjudan och inte heller redovisat resultatet fran beso-
ket pé vinnande anbudsgivare Health Techs referenssite. Health Techs an-
bud borde ha forkastats eftersom dess utrustning inte uppfyller samtliga ska-
krav. Bolaget har lidit skada d4 dess anbud uppfyllde alla krav samt var det
ekonomiskt mest fordelaktiga och skulle ha antagits vid en korrekt utvirde-
ring. Vidare hade bolaget kunnat limna ett mer fordelaktigt anbud enligt

nuvarande utvdrderingsmodell om forutséttningarna varit tydligare.

Utvidrderingsmodellen strider mot syftet med LOU da samtliga kostnader
inte beaktas i utvdrderingen. Kostnader for reservdelar utvérderas inte och
kostnaden for serviceavtal utvérderas inte i rimlig utstrickning. Dessutom
framgar inte i vilken utstrickning de olika modellerna for underhéll berdk-
nas anvéndas. Eftersom det far stor betydelse for det totala vérdet av kon-

traktet dr forfragningsunderlaget inte forutsebart.
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Enligt anbudsinbjudan &r tilldelningsgrunden f6r kontraktet det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Ett totalpris for offererade tjdnster och produkter
sammanstills i bilagan Prislista. Totalpriset avser en sammanrékning av
kostnad for varukorgen, kostnad f6r fullserviceavtal samt supportavtal avse-
ende styrsystemet under fem &r och kostnad for utbildning. Anbudssumman
réknas ut efter avdrag fran totalpriset enligt bilagan Utvérdering vid refe-
rensbesok. Antalet ladkemedelsautomater som utvérderas dr sex stycken, men
antalet service- och supporttjinster som utvérderas &r en. For att erhélla en
réttvisande bild av den totala anbudskostnaden maste antalet service- och
supporttjénster som ligger till grund f6r anbudssumman vara densamma som
antalet lakemedelsautomater. For att sékerstélla en fungerande drift méste
service ske pa samtliga kdpta lakemedelsautomater och darfor maste SLL:s
avsikt vara att kopa lika manga service- och supportavtal som de koper 14-
kemedelsautomater. Det 4r osannolikt att SLL avser att teckna serviceavtal
for endast en av sex maskiner. Om anbudssumman beréknas for service och
support avseende sex stycken likemedelsautomater har bolaget ldamnat an-

budet med faktiskt ldgst pris.

Aven i de fall underhall sker med hjilp av SLL:s egen personal #r utvirde-
ringen felaktigt utformad da kostnader for reservdelar inte riknas med. En-
ligt 12 kap. 1 § LOU ska samtliga kostnader beaktas for att avgora vilket
anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt. Det finns en flik f6r reservdelar
1 prislistan, men den ingér inte i utvérderingen och redovisas inte heller i
anbudssammanstéllningen. Om samtliga kostnader hade ridknats med hade
bolaget haft det ligsta anbudet och skulle rétteligen ha antagits som leveran-
tor. Bolaget har darfor lidit skada pa grund av den felaktiga utvarderings-

modellen.

Aven om ritten anser att forfrigningsunderlaget #r utformat enligt LOU har
upphandlingen inte genomforts pa rétt sétt da utvarderingen inte skett enligt

forfragningsunderlaget. I anbudsbilagan anges att anbudsgivarnas utrustning
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ska bedomas vid referenssite. SLL dger riitt att inte genomfora besck vid
referenssite om priset dr s& hogt att anbudet inte kan vinna framgéng i upp-
handlingen. Det stir ddremot inte att man kan vélja att inte utvardera anbud
som ligger bast till prisméssigt. Om anbudspriset hade berdknats korrekt
skulle bolaget ha haft ldagst totalpris och dérfor skulle bolagets utrustning ha
utvirderats vid ett referensbesok. I tilldelningsbeslutet anges att eftersom
bolaget inte kan erhalla [dgst pris dven i det fall fullt avdrag ges har man
enbart gjort en begrinsad utvédrdering av Health Techs utrustning for att
kontrollera att inga uteslutningsgrunder forelag. Vid det besdket har man
inte foljt mallen for utvérdering och inte heller dokumenterat bestket. Ef-
tersom utvérderingen inte enbart kunde leda till prisavdrag, utan ocksa till
att anbudet forkastades om négot krav inte uppfylldes, maste utvérdering
ske enligt bilagan Utvérdering vid referensbesok. Samtliga kriterier som kan
medfora att anbudet forkastas méste utvéarderas och for att upphandlingen
ska anses som Oppen maste utvdrderingen dokumenteras och resultatet vara
offentligt. Vid forfragan har SLL uppgett att ingen utvérdering har gjorts
och att dokumentation dérfor inte finns. Upphandlingen brister ddrmed i

transparens.

Health Techs anbud uppfyller inte samtliga stéllda ska-krav. Anbudet upp-
fyller inte kravet i punkt 3.1.3 pa att tydlig ljusmarkering ska indikera av-
sedd lagerplats vid alla uttag. Ljusindikering finns endast per 14da, inte for
varje lagerplats i hyllan. Bolagets tolkning av begreppet lagerplats 4r helt i
linje med den vedertagna tolkningen att “med lagerplats avses en fysisk pla-
cering for en artikel i ett lager. Anges ofta som en adress uttryckt som rad-
hylla-fack.” (lagerstyrningsakademin.se). Aven Silf Competence, som &r
Sveriges och Nordens ledande utbildningsakt6ér inom inkop, logistik, offent-
lig upphandling, affirsférhandling och juridik har samma definition av la-
gerplats. I en 1ada med flertalet fack 4r varje fack att betrakta som en enskild
lagerplats. Begreppet bor alltsé tolkas som att en lagerplats &r platsen for

varje enskild artikel.
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I forfragningsunderlaget finns ingen definition av vad som avses med lager-
plats. Fér att kunna tolka kravet maste man se till syftet med det. Varje rim-
ligt informerad och normalt omsorgsfull leverantr méste inse att syftet dr
att en tydlig ljusmarkering ska guida anvéndaren till aktuellt likemedel for
att minimera risken att fel ldkemedel plockas ur automaten och ges till pati-
ent. Denna tolkning styrks av att det i anbudsinbjudan anges att syftet med
upphandlingen &r att sékerstilla en resurseffektiv och siker likemedelshan-
tering. En ljusindikering som endast indikerar en lada dér det férvaras flera
olika likemedel 6kar risken for att fel likemedel plockas. En s&dan ljusindi-
kering kan heller inte anses vara tydlig, d& den endast visar avsedd 1&da, inte
avsedd lagerplats i ladan. Health Tech anvénder sig istéllet av en sifferkom-
bination for att guida till riitt lagerplats. Den guidar till ett specifikt fack i
14dan, inte till hela ladan. Detta talar ytterligare for att varje fack ska tolkas

som en specifik lagerplats. Sifferkombinationen kan inte heller anses tydlig.

Dessutom finns ingen ljusindikering alls for lagerplats p& Health Techs kyl-
sképslés. Uttag av kylvaror som ér kopplade till kylsképslaset styrs ocksa av
likemedelsautomaten. Alltsé uppfylls inte kravet pa ljusindikering via av-
sedd lagerplats. Det ricker inte med att Health Tech intygat att de uppfyller
samtliga ska-krav, eftersom ljusindikering och tydlighet i funktion var ett av
kriterierna som skulle utvirderas vid referensbestket och som éven kunde
leda till att ett anbud forkastades. Darfor maste SLL sjélvt kontrollera att
kravet uppfylls. Att detta inte gjorts visar ytterligare att utvérdering vid refe-
renssite inte genomforts i den omfattning som krévs for att sékerstilla att
samtliga ska-krav uppfyllts. Enligt Health Techs manual fér likemedelsau-
tomat version 2.0, som &r giltig fran och med den 1 juni 2017, finns inte

ljusmarkering vid deras kyllas.

Det kan inte uteslutas att det skulle visa sig att fler kriterier inte uppfylls om
en riktig utvirdering hade gjorts av en referensgrupp enligt férutsittningarna

i forfragningsunderlaget.
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SLL yrkar att ansdkan ska avslas. For det fall att forvaltningsrétten anser att
SLL:s utvédrdering medfor skil for ingripande 4r det en tillrdcklig atgird att
réttelse vidtas pa s sitt att en ny utvdrdering genomfors. Till stéd f6r sin
instéllning anfér SLL bland annat f6ljande. Upphandlingen har genomforts i
enlighet med de grundldggande EU-rittsliga principerna och LOU. Prévning
och utvérdering av inkomna anbud har skett i enlighet med utvérderingsmo-
dellen. Vinnande anbudsgivare har uppfyllt samtliga ska-krav. For det fall
att brister skulle foreligga &r de inte av saddan art eller omfattning att kraven i
LOU har asidosatts. Bolaget lider inte, eller riskerar inte att lida, ndgon

skada. Grund for ingripande enligt LOU fGreligger inte.

De tilldelningskriterier som utvérderas i upphandlingen dr ”Totalt pris” och
“Kvalitet”. Tilldelningskriteriet ”Totalt pris” berdknas genom att anbudsgi-
varna fyller i upphandlingsbilagan Prislista. Prisbilagan innehaller de fyra
flikarna 3.1 Varukorg, 3.2 Tillbehor och reservdelar, 3.3. Service- och sup-
portijinster och 3.4 Uthildning. Anbudsgivarna ska fylla i flikarna enligt de
instruktioner som f6ljer av varje flik. Sedan sker en sammanrikning av offe-
rerade kostnader for varukorg, kostnad for fullserviceavtal samt supporter-
avtal avseende styrsystemet under fem ar och kostnad for utbildning av

2 superanvindare, 2 medicintekniker samt 2 systemadministratdrer. Varje
anbuds jamforelsepris beréiknas dédrefter genom att Totalt pris justeras med
ett prisavdrag i férhallande till uppfyllda kriterier avseende Kvalitet. Det
anbud som efter utvardering erhéller lagst jaimforelsepris utgér det ekono-

miskt mest férdelaktiga anbudet.

Tvé anbudsgivare, bolaget och Health Tech AB, inkom med anbud i upp-
handlingen. Bada uppfyllde samtliga stéllda kvalificeringskrav och gick
vidare till nésta steg i provningen. En initial utvirdering av anbudspriser
visade dock en signifikant skillnad mellan anbudsgivarnas offererade priser.
Totalt pris for bolaget var sa hogt i forhallande till Health Techs att &ven om

bolagets anbud erhéllit hogsta betyg pa samtliga utvarderingskriterier i
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kvalitetsbeddmningen hade bolaget dndéa inte kommit ifrdga for tecknande
av avtal. Referensbesok genomfordes séledes pa4 Health Techs angivna refe-

renssite i syfte att sikerstilla att inga uteslutningsgrunder forelegat.

Sévitt SLL forstar gor bolaget géllande att den offererade kostnaden for ser-
vice- och supporttjinster i Flik 3.4 ritteligen bor multipliceras med 6, trots
att ingen s&dan instruktion kan utldsas ur vare sig prisbilagan eller Gvriga
delar av upphandlingsunderlaget. Det &r inte riktigt som bolaget gjort gél-
lande att antalet service- och supporttjénster som ligger till grund f6r an-
budssumman maéste vara detsamma som antalet likemedelsautomater for att
en réttvisande bild av den totala anbudskostnaden ska erhallas. Prisbilagans
flikar 3.3 och 3.4 saknar kolumnen ”Antal”. Anbudsgivare ska i dessa flikar
endast ange samtliga priser for respektive rad. Offererade priser i dessa fli-
kar ska saledes inte multipliceras med nagot av SLL angivet ”Antal”. Offe-
rerade priser pé respektive rad i flikarna 3.3 och 3.4 ska istillet, i enlighet
med instruktion i upphandlingsunderlaget, endast summeras och denna
summering utgor totalkostnaden for de tva respektive flikarna. Det har inte
varit SLL:s avsikt att kdpa lika manga service- och supportavtal som léke-
medelsautomater. SLL anger i anbudsinbjudan att inga avropsvolymer ga-
ranteras. Detta eftersom SLL omdjligen pé férhand kan forutse exakt i vil-
ken utstrickning det kommer att finnas behov av underhallstjinster. Bolaget
har inte erbjudit ldgst totalt pris och ritteligen inte tilldelats kontrakt.

Det bestrids vidare att utvérderingen skulle vara felaktigt utformad p& grund
av att kostnader for reservdelar inte medriknas i utvirderingsmodellen. I
upphandlingsunderlagets forlaga f6r service- och supportavtal specificeras
att kostnader for bade reservdelar och forbrukningsmaterial ingér i offererat
pris for savil samarbetsavtals som for fullserviceavtal. Anledningen till att
SLL genom separat flik i prisbilagan dven begir att anbudsgivare anger pri-
ser for reservdelar &r att SLL vill ha en 6vergripande prisbild pa kostnaden
for just reservdelar. En s&dan prisbild &r av stort vérde for SLL i de fall av-

ropande enheter véljer att inte avropa serviceavtal utan véljer att nddvéndig
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service och underhall ska utféras av enhetens egna medicintekniska ingenjo-

rer.

Bolaget gor géllande att SLL vid referensbescket hos Health Tech inte har
foljt instruktionerna i referensbilagan. Det aligger bolaget att visa att SLL
brutit mot LOU och att bolaget lidit eller riskerat att lida skada som en kon-
sekvens av detta. SLL har vid bestk pa Health Techs referenssite sdkerstillt
att inga uteslutningsgrunder forelag. Eftersom det endast har inkommit tva
anbud i upphandlingen och bolagets jamforelsepris dnda inte kunnat under-
stiga Health Techs har det inte funnits anledning for SLL att utvérdera det
fullstidndiga podngavdraget for Health Tech. En kvalitetsutvérdering kunde
endast ha en paverkan pa anbudsgivarnas jaimforelsepris i minskande rikt-
ning. SLL kunde ndja sig med att genom utvirdering konstatera att samtliga
obligatoriska kriterier uppfylldes och erh&ll minst 1 poéng. Aven om for-
valtningsritten skulle anse att SLL borde ha genomfort en fullstdndig utvér-
dering av Health Techs anbud har bolaget 4nda inte lidit ndgon skada, d& en
fullstdndig utvérdering endast kunnat leda till ett lagre jimfGrelsepris for

Health Tech.

Health Techs offererade utrustning uppfyller kravet géllande ljusmarkering i
avsnitt 3.1.3. Bolagets definition av begreppet lagerplats bestrids. Begreppet
har i upphandlingsunderlaget medvetet l&mnats forhéllandevis odefinierat
for att forhindra att tinkbara men ej forutsedda 16sningar inte ska behdva
uteslutas i onddan. Det finns inget krav i upphandlingen som anger att ljus-
indikeringen maste hénvisa till rad, hylla och/eller fack. De lador med ljus-
indikatorer som Health Tech offererat faller mycket vil inom definitionen
for lagerplats. Det bestrids vidare att det inte skulle finnas nagon ljusindike-
ring for lagerplats pa Health Techs kylskapslas. Health Tech har genom
upphandlingens elektroniska svarsformuldr intygat att det uppfyller samtliga
obligatoriska krav och forutséttningar i forfragningsunderlaget. Ifrdga om

kylskapslaset har bolaget bifogat vad som fér antas vara en av Health Techs
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anbudsbilagor till en annan upphandling. Bilagan har ingen koppling till
upphandlingen och saknar relevans f6r den aktuella Sverprévningen. Det
foreligger inga skrivningar i Health Techs anbud i upphandlingen som tyder

pé att ljusindikering saknas for det offererade kylskapslaset.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergingsbestimmelserna framgar dock att den upphévda lagen géller for
sadan upphandling som paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit

eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Allménna utgangspunkter

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstindigheter som
stkanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har {6ljt de grund-
laggande principerna i LOU samt &vriga bestdmmelser i lagen. Det ankom-
mer inte pa forvaltningsritten att géra en ny utvérdering eller att 1 ovrigt
prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Den upp-
handlande myndigheten har vidare, inom ramen f6r de grundldggande prin-

ciperna, en mycket stor frihet att utforma sitt forfrgningsunderlag.
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Forvaltningsriittens bedomning

Berdkningen av anbudssumman

Bolaget har gjort géllande att hela kostnaden for kontraktet inte har tagits
med 1 utvdrderingen och angett att antalet service- och supporttjéinstér som
ska ligga till grund f6r anbudssumman maste vara densamma som antalet
lakemedelsautomater, det vill sédga sex stycken. SLL har invént att det inte
finns nagot stod i forfrigningsunderlaget for att berdkna anbudssumman pé
det séttet och att det inte heller varit dess avsikt att upphandla lika manga

service- och supportavtal som antal likemedelsautomater.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framgar av forfragningsunderlaget
1 upphandlingen att priset for service och support vid berdkningen av an-
budssumman ska multipliceras med nagot antal. Det har inte heller pd annat
sétt framkommit att SLL avsett att upphandla ett storre antal av dessa tjéns-
ter &n de som berdknats. Med hinsyn hértill 4r inte visat annat &n att SLL
foljt forfragningsunderlaget vid berdikningen av anbudssumman. Nagot skél

for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pé denna grund.

Utvirderingsmodellen

Bolaget har anfort att det foreligger brister i utvdrderingsmodellen pé den
grunden att samtliga kostnader inte beaktas vid utvirderingen och att det
inte framgér i vilken utstrickning de olika modellerna for underhéll berék-
nas anvindas. Bolaget har ddrvid angett att det finns en flik for reservdelar i
prislistan, men att den inte ingar i utvédrderingen och inte redovisas i anbuds-
sammanstéllningen. SLL har invént att kostnader for bade reservdelar och
forbrukningsmaterial ingér i offererat pris for samarbetsavtal och full-
serviceavtal och att SLL har begirt att priser for reservdelar &ven anges i
separat flik i prisbilagan for att SLL vill ha en dvergripande prisbild av

kostnaden.
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LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som
kan siigas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna i LOU. I
kraven pé likabehandling, forutsebarhet och transparens fér anses ligga att
en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, det vill séiga att det anbud som &r ekonomiskt mest for-
delaktigt ska antas. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 utta-
lat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt ut-
formade #nd4 far godtas under forutsittning att de principer som bér upp

lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av forfrdgningsunderlaget tydligt
framgar att det pris avseende reservdelar som efterfragas i prislistan inte
kommer att utvirderas. Det har heller inte framkommit att offererade aktu-
ella priser skulle ha paverkat utvédrderingen av inkomna anbud. Enbart den
omsténdigheten att SLL efterfragat ett pris som inte varit avsett att utvérde-
ras innebir enligt forvaltningsréttens mening inte en sadan brist i forfrag-
ningsunderlaget att SLL kan anses ha agerat i strid med bestdmmelserna i
LOU. Inte heller har bolaget visat att kostnaden for serviceavtal inte utvar-
deras i tillricklig utstrickning eller att SLL borde ha angivit tydligare i
vilken utstrickning de olika modellerna for underhall berdknas anvéndas.

Skil for ingripande foreligger ddrmed inte heller pd denna grund.

Utviirderingen

Bolaget har anfort att SLL har agerat felaktigt vid utvirderingen av anbuden
genom att inte ha foljt utvdrderingsmallen vid referensbesék hos vinnande
anbudsgivare och inte ha dokumenterat referensbesoket. SLL har angett att
utvirderingen vid referensbesdket hos vinnande anbudsgivare har syftat till
att sikerstélla att inga uteslutningsgrunder forelegat, eftersom bolagets to-

tala pris varit s hogt att 4ven om dess anbud vid en utvédrdering fatt hdgsta
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betyg pd samtliga kriterier hade bolaget &nda inte kommit ifrga for teck-

nande av kontrakt.

Av anbudsinbjudan punkt 7 (Prévning och utvirdering av anbud) framgér
bland annat f6ljande.

I punkt 7.1 (Anbudsprévning) anges foljande. Prévning och utvirdering av
anbudsgivare och anbud sker i foljande separata steg.

- Formalia

- Krav pé anbudsgivare (kvalificering)

- Provning av krav pé anbudet

- Utvérdering
En anbudsgivare/ett anbud som inte klarar ett steg kommer inte att g& vidare
till nésta.

I punkt 7.2 (Utvérdering av anbud) anges f6ljande. Forfragningsunderlaget
innehéller ett antal utvarderingskriterier. Utvérderingskriterierna av typen
“deklaration” besvaras av anbudsgivaren. SLL kommer i utvirderingen att
verifiera dessa. Utvdrderingskriterierna av typen “beddmning” utvirderas av
SLL. Bedomningskriterier kommer att utvérderas vid referensbesdk. Be-
démningsgrunderna for respektive kriterier finns beskrivna i bilaga 3 (Mall
Jor utvirdering vid referensbesok). Vid utvirdering deltar verksamhetsre-
presentanter och eventuella andra berérda discipliner.

I punkt 7.3 (Referensbesok) anges foljande. I syfte att utviirdera anbudsgiva-
rens offererade utrustning kommer referensbesék att ske. Vid detta bessk
Onskar vi se LMA, FHS och styrsystem i kliniskt bruk, férevisade av anvin-
darna pd referenssiten. Anbudsgivaren ska i bilaga 2 (Referenssite) som bi-
fogas anbudet ange ldmplig referenssite for studiebessk.

Planering av referensbes6k gors av SLL och grundas bland annat pa till
utrustningens limplighet for avsett indamal samt tillgingliga resurser.

Anbudsgivaren kommer snarast efter genomgang av uppfyllandet av ob-
ligatoriska krav alternativt anbudsprévning och minst en vecka i forvig att
meddelas slutliga tider for genomfrande av referensbesok.

Om det under utvdrderingen visar sig att samtliga obligatoriska krav inte
uppfylls — trots att de besvarats jakande i det elektroniska svarsformuldret —
har SLL rétt att inte genomftra eller slutfora referensbesoket. SLL dger
samma ritt for den héndelse att det offererade priset gor att anbudet saknar
mojlighet att vinna framgang i upphandlingen. SLL:s beslut att inte genom-
fora eller slutfora referensbesck meddelas (om aktuellt) anbudsgivaren snar-
ast mojligt.

Kontakter i samband med referensbesk sker genom av SLL angiven kon-
taktperson for upphandlingen.
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I punkt 7.4 (Grund for tilldelning) anges foljande. Tilldelningsgrund &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Féljande tilldelningskriterier kom-
mer att utvirderas.

(a) Totalt pris

(b) Kvalitet
Tilldelningskriteriet “Totalt pris” avser en sammanrikning av kostnad for
Varukorgen, kostnad for fullserviceavtal samt supportavtal avseende styrsy-
stemet under fem ar och kostnad for utbildning av 2 superanvéndare, 2 me-
dicintekniker samt 2 systemadministratorer.

Tilldelningskriteriet ”Kvalitet” avser flera underkriterier, vilka framgér
dels av Svarsbilaga utvirdering, dels i bilaga 3 (Mall for utvirdering vid
referensbesik), dir dven viktning av respektive kriterium (avdrag) framgér.

Varje anbuds jimforelsepris utrdknas genom att Totalt pris justeras med
ett prisavdrag i férhallande till uppfyllda kriterier avseende Kvalitet.

Det anbud som efter utvirdering erhéaller lagst jamforelsepris utgor det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, Om jimforelsepris dr detsamma for
flera anbudsgivare, kommer den anbudsgivare som har ldagst Totalt Pris att
tilldelas kontraktet. I det fall Totalt pris &r detsamma kommer lottning att
tillampas for sdrskiljning av anbuden.

Av forfragningsunderlaget framgér att bedémningskriterier kommer att ut-
virderas vid referensbestk samt att beddmningsgrunderna for respektive
kriterium finns beskrivna i mallen for utvirdering vid referensbestk. Av den
utvirderingsmallen framgér att betygsstegen for kriterierna kan vara

0 — 4 samt att anbud som erhaller 0 podng pé& nagot av kriterierna inte kom-
mer att antas for slutlig utvérdering. Det anges dven hur stort det maximala
prisavdraget for respektive kriterium dr samt vilket prisavdrag som respek-

tive betygssteg ger i forhéllande till det maximala prisavdraget.

De ir inte forvaltningsréttens uppgift att gdra en ny utvérdering. Den upp-
handlande myndigheten fér anses bdst limpad att utvdrdera ldimnade anbud
nir en skénsmissig beddmning krévs, sé ldnge utvirderingen utgér fran de
grundliggande principerna och de krav som stills i forfragningsunderlaget.
Virderingen far godtas om det inte finns uppenbara skl till en annan
beddmning. Endast direkta felbeddmningar eller andra motsvarande brister
bor leda till ett ingripande enligt LOU (se bland annat Kammarrittens i JOn-

k6ping dom den 4 februari 2009 i mél nr 5-09).
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SLL har vidgétt att utvdrderingen av vinnande anbudsgivares anbud endast
omfattat bedomningen av om anbudet erhallit minst 1 poéng avseende de
kriterier som annars kunnat leda till en uteslutning av anbudet. SLL har sé-

ledes inte f6ljt den i forfragningsunderlaget angivna utvérderingsmodellen.

Forvaltningsrétten konstaterar att det aligger en upphandlande myndighet att
i enlighet med principerna om transparens och likabehandling f6lja forfrag-
ningsunderlaget vid utvirdering av anbuden i en upphandling. I férevarande
fall har sé inte skett. SLL har ddrmed agerat felaktigt vid den aktuella utvir-
deringen. Emellertid framgér av utredningen att bolagets offererade pris har
varit s hogt att anbudssumman hade Gverstigit vinnande anbudsgivares
dven efter en utvirdering dir bolaget erhallit maximalt prisavdrag. SLL:s
agerande kan darfor inte anses ha medfort att bolaget lidit eller kunnat
komma att lida skada. Mot denna bakgrund foreligger inte férutsdttningar

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bolaget har dven gjort géllande att SLL inte dokumenterat den utvirdering
som gjorts vid referensbestket hos vinnande anbudsgivare och att detta in-
nebér att upphandlingen brister i transparens. Forvaltningsritten konstaterar
att utredningen i mélet inte innefattar ndgon dokumentation som gjorts vid
den aktuella utvérderingen. SLL har dock i mélet redogjort for den begrin-
sade poéngsittning som skett vid referensbesdket. Enligt forvaltningsrittens
mening far detta anses tillrdckligt for att ndgon brist i transparens inte ska

anses foreligga.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten inte skil for ingri-

pande enligt LOU till f6ljd av brister i utvérderingen i upphandlingen.
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Bristande uppfyllelse av obligatoriska krav
Bolaget har dven gjort géllande att vinnande anbudsgivares offererade ut-
rustning inte uppfyller kravet avseende ljusmarkering i punkt 3.1.3 i for-

fragningsunderlagets bilaga 2.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav
som anges i forfragningsunderlaget méste saledes vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upphandlande
myndigheten fér inte heller dndra eller franfalla uppstillda krav, eftersom
forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och principen om

Oppenhet.

Av forfragningsunderlagets Bilaga 2 (krav pé utrustningen) punkt 3.1.3
framgér foljande. Vid uttag av likemedel ur likemedelsautomat ska en tyd-
lig ljusmarkering indikera avsedd lagerplats.

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella kravet utgor ett obligatoriskt
krav i upphandlingen. Bolaget och SLL &r oense om hur begreppet “lager-
plats” ska tolkas. Enligt bolaget avser lagerplats platsen for varje enskild
artikel, medan SLL anser att begreppet ska ha en vidare betydelse.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget i viss mén kan an-
ses otydligt ifraga om begreppet lagerplats. Emellertid anser rétten att det
finns utrymme for den tolkning som SLL gor av det aktuella begreppet. Det
foreligger mot den bakgrunden inte tillrdckliga skil for att ifragasitta den
bedémning som SLL gjort att vinnande anbudsgivares offererade utrustning
uppfyller kravet. Vad géller det kylskdpslds som vinnande anbudsgivare
offererat kan bolaget enligt rittens mening inte heller i mélet anses ha visat
att produkten inte uppfyller kravet avseende ljusmarkering. Skél for ingri-

pande pa denna grund foreligger ddrmed inte.
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Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att vad bolaget anfort i mélet

inte utgor skl for ingripande enligt LOU. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in il forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts ndr det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens avgorande fast. Det at
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mialet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgodrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



