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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala ldns landsting (landstinget) genomf6r upphandling av licenspartner,
dnr UPPH2017-0114. 1 tilldelningsbeslut den 27 februari 2018 har anbud
fran ATEA Sverige AB (ATEA) antagits.

Pulsen Integration AB (bolaget) yrkar att upphandlingen réttats pa s satt
att anbudet frdn ATEA erhéller ett prispaslag pa 350 000 kr.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. ATEA har i

sitt anbud inte bifogat ndgon verifikation pa att upphandlingens bor-krav om
partnerskap/certifiering hos Microsoft Channel Agreement LSP &r uppfyllt
vid sista anbudsdag. Eftersom ATEA:s anbud inte uppfyller borkravet ska
det goras ett prispaslag pa deras anbud med 350 000 kr i enlighet med forut-
séttningarna i forfragningsunderlaget. Av de intyg ATEA gett in framgar
inte att ATEA har det efterfragade partnerskapet vid sista anbudsdag.
Eftersom landstinget specifikt angivit att anbudsgivare bor (vid sista an-
budsdag) inneha partnerskap/certifiering méaste det kravet tolkas s att an-
budsgivare for att uppfylla bérkravet ska uppvisa ett certifikat/verifikat som
visar att det dr giltigt vid sista anbudsdag. I annat fall kunde landstinget helt
ha underlatit att ha med kravet. Det motsvarande certifikat som bolaget bi-
fogat sitt eget anbud innehaller en specifik giltighetstid. Certifikatet &r tids-
begrénsat och ska fornyas en géng per ér for att upprétthalla LSP-status.
Néagon sadan giltighetstid framgér inte av det certifikat som ATEA ldmnat

in.

Eftersom ett prispaslag inte gjorts pA ATEA:s anbud erh6ll ATEA ett for
lagt utvéarderingspris vilket ledde till att deras anbud fick samma utvérde-
ringspris som bolaget. Landstinget valde da att lotta mellan de tvd anbuden

och ATEA vann. Hade Landstinget agerat korrekt skulle bolaget ha varit
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ensamt om att ha det l4gsta anbudspriset och séledes ha vunnit upphandling-

cn.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande.
Vinnande anbudsgivare har utvirderats pé korrekt sétt och rétteligen
utvirderats utan pristilldgg. Av upphandlingsdokumentationen framgar att
anbudsgivaren vid sista anbudsdag bor ha vissa partnerskap/certifieringar pa
viss niva hos tre angivna mjukvarutillverkare och att om kraven inte upp-
fylis ror ndgon tillverkare ska anbudsgivaren tilldelas pristilldgg i utvérde-
ringen av inkomna anbud. For Microsoft stélls bor-kravet att anbudsgivaren
ska inneha Channel Agreement LSP (LSP stir i sammanhanget for
Licensing Soloutions Partner), att verifikation pa detta ska bifogas och att
pristilligget for anbudsgivare som inte innehar LSP-status hos Microsoft &r

350 000 kr.

Upphandlingsunderlaget innehéller inga krav pa hur de efterfragade
verifikationerna ska utformas. Det finns inte heller ndgon angiven period
inom vilken de ska vara utfirdade utan det anges enbart att anbudsgivaren
vid sista anbudsdag ska ha efterfragade partnerskap/certifieringar for att
undvika pristilligg. Det finns inte heller nagot generellt krav i upphandling-
en p4 att det material som anbudsgivaren ldmnar in ska vara frén en viss

tidsperiod.

LSP-status hos Microsoft férnyas regelbundet (vartannat 4r) genom att
leverantdren (anbudsgivaren) godkénner ett Channel Agreement om att man
fortfarande ska vara LSP. Av ingivet verifikat framgér att ATEA har varit
LSP obrutet i +12 ar och #r det vid verifikatets utfardande. Av verifikatet
framgér inte ndgot slutdatum. Med hénsyn till detta och med hénsyn till hur
LSP fungerar har landstinget haft fog for sin bedémning att ATEA:s anbud

uppfyller férutséittningarna for att undvika pristillagg i aktuellt avseende.
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Landstinget har haft fog for att godta verifikatet som tidsméssigt giltigt utan

nérmare utredning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad bolaget anfort &r
visat att landstinget brutit mot nagon av de grundldggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada
(20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).

Bolaget gor gillande att anbudet fran ATEA inte uppfyller stillt bor-krav

och dérfor inte borde ha erhéllit prisavdrag.

[ upphandlingsdokumentationens Utvérderingskriterier —punkt2.11 —

anges foljande.

2.11.1 Anbudsgivarna bor (vid sista anbudsdag) inneha partnerskap/certifiering hos minst
foljande tillverkare pa nivaerna specificerade nedan:

a. Microsoft — Channel Agreement LSP

b. Citrix - Solution Advisor

c. IBM - Partnerskap Messaging and Collaboration

Beskriv hur ni uppfyller bor-kravet
Bifoga verifikation pa uppfyllande av bor-krav

[ intyg fran Microsoft den 26 januari 2017 anges bland annat foljande.
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Licensing Solutions Partner
Atea Sverige AB #r en av Microsoft certifierad och godkind Licensing Solutions Partner

(LSP). Atea har innehaft denna status (LSP, tidigare LAR) obrutet + 12 ar.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet sjélv far
vilja hur, och i fsrekommande fall om, en anbudsldmnare ska visa att upp-
handlingens krav &r uppfyllda. En upphandlande myndighet méste kunna
utgd ifrén att limnade uppgifter dr korrekta och det finns ingen generell
skyldighet att kontrollera 1dmnade uppgifter. Tvirtom skulle det strida mot
de grundliggande principerna i LOU att kontrollera huruvida uppgifter
som ldmnats i ett anbud 4r riktiga nér inget krav uppstéllts i upphandlings-
underlaget att uppgifterna ska styrkas. I enlighet med likabehandlings-
principen kan emellertid inte den upphandlande myndigheten efterge eller
bortse fran sidana obligatoriska krav som uppstills i forfrdgningsunderlaget.
Av praxis framgar att detta géller dven uppgifter som blivit kéinda forst i
samband med &verprovningsprocessen (se bland annat Kammarrétten i

Goteborgs dom den 18 december 2009 i mél nr 4904-09).

I den aktuella upphandlingsdokumentationen har landstinget uppstillt ett
bor-krav pd att anbudsgivare bor ha en viss certifiering/partnerskap. Kravet
ska vara uppfyllt vid sista anbudsdag. En verifikation pd uppfyllandet av
kravet efterfrigas men det anges i upphandlingsunderlaget inte nigot krav
pa hur denna verifikation ska vara utformad. Inte heller gér det av underla-
get att utlisa nigot krav pd att det av verifikationen sirskilt ska framga vil-

ken giltighetstid som géller for certifieringen/partnerskapet.

I sitt anbud har ATEA ostridigt gett in intyg frén Microsoft dér det framgér
att ATEA ir certifierad och godkénd Licensing Solutions Partner (LSP).
Enligt forvaltningsrittens mening medfor vare sig den omsténdigheten att
det inte angetts ett sista giltighetsdatum eller ndgon annan aspekt i intyget
att det funnits skl for landstinget att ifrdgasitta de uppgifter som ldmnats av

ATEA. Vad bolaget har anfort och dberopat kan inte anses visa att lands-
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tinget har agerat pa ett sitt som strider mot principen om likabehandling
eller ndgon av de andra principerna som ligger till grund f6r LOU. Skl for
ingripande enligt LOU foreligger séledes inte. Bolagets ansékan om over-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Johan H66k

adjungerad ledamot

Malet har handlagts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgoérandet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammatrtitten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det at av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor vikdgt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammartitten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
malet och fortfarande it aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indtingen utan dréjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningstrittens namn, mél-
nummer samt dagen f6r avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndting av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
~ - overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mil om 6éverprovning enligt

L lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



