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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-05-22 1122-19
Meddelad i Linkping
SOKANDE

Tuna Trafik AB, 556236-2854

Ombud: Advokaterna Roger Wier och Linda Dahlstrom
Advokatfirman Morris AB

MOTPART
Eskilstuna kommun, 212000-0357

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, forkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (nedan kommunen) genomfor upphandlingen ’Skol-
skjuts” (dnr AB 18.112). Upphandlingen genomfors som ett dppet forfa-
rande enligt LOU med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifran basta forhdllande mellan pris och kvalitet. Vidare ar upp-
handlingen indelad i fyra separata anbudsomraden. Anbud kan 1dmnas for
ett eller flera anbudsomraden och varje anbudsomrade utvarderats separat.
Genom tilldelningsbeslut den 27 november 2018 antogs bolaget som leve-
rantdr avseende anbudsomrade 1. Dérefter meddelade kommunen den 1 feb-
ruari 2019 beslut om att avbryta upphandlingen avseende anbudsomride 1
med hénvisning till att inga giltiga anbud inkommit. Av avbrytandebeslutet

framgar att inget av de inkomna anbuden uppfyllde samtliga stédllda krav.

Bolaget ansoker om dverprovning av avbrytandebeslutet avseende anbuds-

omréde 1 och yrkar att forvaltningsrétten ska upphiva beslutet.

Dok.Id 371928
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Kommunen bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Bolaget

Kommunen har inte haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen
avseende anbudsomrade 1. Som grund for forkastandet av bolagets anbud
angavs att nagon karta som visar att foreslagen resvéig avseende tur 7 ar kor-
bar inte ldmnats. Den karta som ldmnades till anbudet &r visserligen inte helt
uppdaterad 1 sitt grundutforande 1 och med att vig 214, genom en ombygg-
nad, har moderniserats i sin dragning efter det att kartan ritades. Detta har
emellertid markerats och illustrerats for hand pé kartan. Det ar den strack-
ningen som 1 stort foljer vig 214 och som 1 den norra avslutande delen kor-
sar Hyndevadsin. Som synes pa kartan ér det inte en bro eller en vig pa den
avslutande delen av det streck som ritats dit for hand, utan detta ar for att
visa att det dr den nya stickningen av vdg 214 som avses och som ocksa gér
over nimnda 4. Det ar alldeles uppenbart att det dr den nya strackning av
vag 214 som avsetts med markeringen som gjorts for hand pa den inldm-

nade kartan. Det forefaller dessutom ostridigt att vdg 214 ar farbar.

Enligt kraven som stillts i upphandlingen ska de vdgar som foreslas vara
korbara. Den foreslagna véigen dr helt korbar da det ar vig 214 som avses.
Sasom kommunen anger dr vig 214 den enda framkomliga végen for att
tacka de héllplatser som foreslagits i anbud avseende tur 7. De pa- och av-
stigningsplatser som &terfinns 1 transportplanen och genom den i kartan fore-
slagna vdgen finns lings vig 214 och kan enbart nds genom denna vig. Till-
sammans med de uppgifter som ldmnats om foreslagna hillplatser i anbudet
kan strickning pa den aktuella kartan sdledes omdjligen uppfattas pa annat

sitt dn att det dr vig 214 som dr den foreslagna vigen i anbudet. Det ska péa-
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pekas att fraigan om uppfyllandet av ett krav d&ven maste tolkas med beak-
tande av vad som anges i andra delar av upphandlingsdokumenten (se bl.a.
Kammarriétten i Jonkdpings dom i mal nr 1024-15). Det &r saledes uppen-
bart att det 4r den nya strackningen av vig 214 som avsetts med den marke-

ring som gjorts for hand pé den till anbudet bifogade kartan.

Vidare dr kommunens tolkning av den limnade kartan svarforstaelig och fel-
aktig. Det finns i upphandlingsdokumenten inget krav pa att kartan ska vara
ny eller fullstdndigt geografiskt exakt. Det stélls 1 sjdlva verket inga krav alls
pa ingiven kartas kvalitet eller innehall. Att det skulle vara mojligt att tolka
den foreslagna rutten i anbudet att denna ska gé i vattnet och inte pa den bro
(vdg 214) som de facto finns precis vid det stille som Tuna Trafik har mar-

kerat pd kartan forefaller helt orimligt.

Vidare bestrids att det aktuella kravet skulle innebéra att det av kartan ska
framga att vagen ar korbar. Nagot sddant krav stélls inte i upphandlingsdo-
kumenten och detta kan svarligen vara vad kommunen kan ha avsett. Av
kartor framgar normalt sett viagars strackning samt ibland indikationer om
dess storlek, genom t.ex. vigens ritade bredd pa kartan. Bolaget har dock
aldrig sett ndgon karta dér det av kartan framgar att végen i sig ar korbar,
alltsa dér kartan kan intyga att den ritade viagen 1 praktiken gar att kora pa.
Om Kommunen har stillt detta krav ar det 1 strid med proportionalitetsprin-
cipen. Det utgas dock fran att kommunen avsett att kravet innebér att den fo-

reslagna védgen ska vara korbar.

Vidare ska det framhévas att bolaget under de senaste atta aren haft uppdra-
get att kora tur 7 for kommunen. Tur 7 har under denna tid haft samma rutt
med resvig pé vig 214 samt de pa- och avstigningsplatser pa vig 214 som
nu foreslagits 1 anbudet. Bolaget har vidare anvént sig av kommunens erfa-
renhet av uppdraget for kommunen, vilket inkluderar tur 7 med den fore-

slagna resvédgen for att uppfylla kravet pé erfarenhet av liknande uppdrag
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och angivande av referens i anbudet (se punkten 1.3.9. Upphandlingsdoku-
mentet). Kommunens uppfattning att det inte hénvisas till tur 7 till vig 214 i
kartan dr mot bakgrund av det redogjorda orimligt. Samtliga uppgifter i den
redovisade transportplanen, som dven godkints av kommunen, avseende pa-
och avstigningsplatser, genomsnittshastigheter, res- och véntetider samt an-
passning for dvrig linjetrafik styrker att det 4r vig 214 som redovisats och
forslagits. Allt ssmmantaget har kommunen gjort en felaktig bedomning av
bolagets anbud som ritteligen borde ha utvédrderats. Kommunen har darmed
inte haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen pa den angivna

grunden.

Kommunen

Av punkten 2.1.3 1 upphandlingsdokumentet framgér tydligt att de vdgar
som foreslas ska vara korbara. Kartorna som bifogas anbudet ska minst in-
tyga att foreslagna vigar dr korbara. Det innebér att det ur inskickade kartor
maste kunna ses vilka vigar som avses koras och att det ska framga att

vigarna ar korbara.

Vid granskning av ldimnade kartor konstaterades att den vdg som bolaget
markerade inte dr en korbar vig samt att viag 214 saknas da kartan ar forald-
rad. Kommunen skapade, i kartverktyg, en egen karta utifran den karta som
bolaget ldmnade till anbudet samt en i1 dagsldget aktuell karta. Den blé linjen
i karta 2 &r kommunens tolkning av den vig som bolaget angett att det ska
kora. Den roda linjen i karta 2 dr vig 214 vilken dr den enda framkomliga
védgen for att tacka de hallplatser som angetts. Denna tolkning har gjorts ge-
nom att anvénda kartverktyg dér de olika kartorna lagts ovanpa varandra.
Detta visar att den vig som bolaget angett inte 4r en korbar vdg. Darmed
uppfyller bolaget inte det obligatoriska kravet att de foreslagna vigarna ska

vara korbara.
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Det har inte stillts krav pa att kartorna ska se ut pa ett visst sitt, da det
skulle kunna innebéra extra arbete och extra kostnad for anbudsgivarna.
Diaremot finns en bilaga i upphandlingsdokumentet som anger ett exempel
pa hur anbudsgivaren med fordel kan redovisa sina turer i bifogade kartor.
Det aligger anbudsgivare att redovisa kartor i sitt anbud sé att det tydligt
framgér vilka vigar anbudsgivaren ska anvinda sig av. Det ligger en an-
budsgivare till last for det fall bristfalligt material lamnas. I detta fall &r det
kommunens bestimda uppfattning att bolaget inte hdnvisar till vig 214 i sin
karta vad géller tur 7. Av redovisade héllplatser i transportplanen framgér
det inte tydligt att anbudsgivaren avser att kora vig 214. En upphandlande

myndighet dr bunden av de krav som stillts och kan inte franga dessa.

Eftersom det inte finns ndgot anbud som uppfyller samtliga krav foreligger

det sakliga skél for att avbryta upphandlingen avseende anbudsomrade 1.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU innehaller ingen uttrycklig reglering av frdgan nér en upphandlande
myndighet har ritt att avbryta en upphandling. Av rittspraxis framgar att
rtten att avbryta en upphandling inte &r begransad till undantagssituationer
eller nér det finns tungt vigande skil. Ett sddant beslut méste dock vila pa
sakligt godtagbara skil, inte vara godtyckligt samt vara forenligt med de un-
ionsréttsliga principerna, sérskilt principen om transparens och principen om
icke-diskriminering (jfr bl.a. EU-domstolens avgoranden 1 mal C-27/98 och
C-92/00 och RA 2009 ref. 43).

Bolaget har gjort gillande att kommunen felaktigt har forkastat dess anbud
da det uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Enligt bolaget framgar det
tydligt av den till anbudet bifogade kartan att foreslagen vég ar vig 214, vil-
ken ostridigt dr korbar. Darutdver har bolaget anfort att den till anbudet lam-

nade kartan tillsammans med uppgifterna i transportplanen medfor att det
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inte kan uppfattas pa ndgot annat sitt &n att det dr vig 214 som foreslagits i

anbudet.

En upphandlande myndighet ér fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten 1 en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
sa linge de unionsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges 1 upphandlingsdokumentet ska normalt vara till fullo uppfyllda i an-
budet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till
slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontraktet 1 upphand-

lingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Av punkten 2.1.3, transportplan, elevlista och kartor, 1 upphandlingsdoku-

mentet, framgér, sdvitt hir ar relevant, foljande.

Transportor ska upprdtta en transportplan enligt bifogad mall bilaga 3, ba-
serad pd bilaga 2, Elevlista samt bilaga I, Ramtider. Samtliga tomma celler
i Transportplanen ska fyllas i.

Transportor ska dven bifoga karta 6ver alla turer som ingar i varje offere-
rat omrade samt ifylld bilaga Elevlista 6ver varje offererat omrade. I bilaga
9, karta exempel 1, framgar forslag pd hur Transportoren med fordel kan
redovisa sina turer i kartor.

Transportplan ska som minst intyga att:

- genomsnittshastigheter dr rimliga

- foreslagna végar dr korbara

- gillande avstdandsregler enligt punkt 2.1.2 for vinterperiod halls

- regler for res och vintetider enligt punkten 2.1.2 uppfylls

- turer som kors i kombination med linjetrafik ska anpassas efter aktuella ti-
der for linjetrafiken

Kartor ska som minst intyga att:
- foreslagna vdgar dr korbara
- gdllande avstandsregler enligt punkt 2.1.2 for vinterperiod halls
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Av punkten 2.1.3 i upphandlingsdokumentet framgér att anbudsgivarna har
haft att limna bl.a. kartor over alla turer som ingér i offererat skolskjutsom-
rade. Vidare anges i namnda punkt i upphandlingsdokumentet att transport-
planen och kartor minst ska intyga bl.a. att foreslagna vigar ar korbara. Med
hénsyn till det aktuella kravets utformning och ordalydelse, anser forvalt-
ningsritten att det har varit obligatoriskt for anbudsgivare att genom kartor
redovisa vilka vigar som avses nyttjas for offererat skolskjutsomrade samt
bekrifta att vigarna ar korbara, det vill siga mojliggor sddana transporter
som dr foremalet for upphandlingen. Betrdffande kravets utformning anser
forvaltningsratten att det, &ven med beaktande av vad bolaget har anfort 1

maélet, inte stdr 1 strid mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten anser att det ur den karta som bolaget ldmnat till anbudet,
och anbudet 1 6vrigt, inte med tillrdcklig tydlighet kan utldsas vilken vig
som bolaget avser att nyttja for offererat skolskjutsomréde och diarjimte om
den ar korbar. Med beaktande hirav finner forvaltningsrétten att bolaget har
brustit i uppfyllelse av ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen. Vad bolaget
har anfort foranleder ingen annan bedomning. Med hénsyn till bl.a. likabe-
handlingsprincipen har kommunen haft grund for att inte kvalificera bola-
gets anbud till slutlig anbudsutvérdering. Skal for ingripande enligt 20 kap.
6 § LOU med anledning av vad bolaget anfort foreligger ddrmed inte.
Eftersom kommunen har bedomt att andra anbud som ldmnats i upphand-
lingen avseende anbudsomréade 1 inte heller uppfyller stidllda obligatoriska
krav kvarstar inga anbud att utvérdera, vilket utgor sakliga skél for avbry-
tande av upphandlingen. Grund for att upphéiva avbrytandebeslutet saknas

darmed. Ansokan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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