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YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfor en upphandling av ramavtal f6r sjukhusséngar och
sjukhusbord inklusive tillbehor for allmén sjukvard och psykiatri

(dnr 1602725). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enlig
LOU. I forfragningsunderlaget anges att upphandlingen &r uppdelad i flera
kategorier samt att ramavtal kommer att tecknas med en leverant6r per kate-
gori. Vidare anges att det anbud som beddms vara det ekonomiskt mest for-

delaktiga kommer att antas.

Efter utvéirdering av inkomna anbud har Region Skéne, genom tilldelnings-
beslut den 2 maj 2017, beslutat att teckna avtal med leverantéren Proton
Caretec AB (nedan Proton) bl.a. avseende kategorierna 1A (Elektrisk driven
sjukhussiing med avtagbara grindar) och 1B (Elektrisk driven sjukhussing

med integrerade grindar).

LINET Sweden AB (nedan Linet) anstker om Overprévning avseende ka-

tegorierna 1A och 1B.

[ f6rsta hand yrkar Linet att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts avseende kategori 1B, pé sa sitt att en ny utvérdering genomfors
varvid Linets anbud tilldelas

- 15 poéng avseende krav 10.2

- 5 poéng avseende krav 11.2

- 5 poing avseende krav 11.5

- 5po#ng avseende krav 11.7

- 30 po#ing avseende krav 14.1

- 10 poéing avseende krav 20.4

- 10 poéing avseende krav 20.6
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I andra hand yrkar Linet att upphandlingen gors om avseende kategori 1A
och 1B. Till stéd for sin ansékan dberopar Linet bl.a. fotografier och pro-

duktbeskrivningar avseende séviil bolagets egna som Protons produkter.

Region Skane bestrider bifall till Linets anstkan.

VAD LINET ANFOR

Linet anfsr i huvudsak féljande.

Brister i forfrigningsunderlaget avseende kategori 14 och 1B

Utviirderingskriteriet i position 10.2

Utvérderingskriteriet dr otydligt och det framgar inte vad som krévs for att
uppna en viss poing. Uttrycken “mycket bra”, “bra” och “mindre bra” &r
mycket allmiint héllna och det kan férekomma ytterst skilda tolkningar av
vad som #r “bra” i sammanhanget. Utvirderingskriteriet i position 10.2 &r
avsetl som ctt mervirde i tilligg till ett identiskt lydande obligatoriskt krav 1
position 10.1, enligt vilket funktionen ska finnas i séingen/séngbotten. Med
tanke pé detta samt i ljuset av att det ror sig om en relativt avancerad teknisk
egenskap bor det stillas sirskilt héga krav pé tydligheten i forfragningsun-
derlaget avseende vad som betraktas som ett mervérde och medfor en viss
poiing. Utvirderingskriteriet i position 10.2 4r utformat i strid med transpa-

rensprincipen och ger Region Skéne en nést intill fri prévningsritt.
Utvirderingskriterierna i positionerna 11.2, 11.5 och 11.7
Gemensamt for utvirderingskriterierna i positionerna 11.2, 11.5 och 11.7 &r

att de tar sikte pd olika typer av mérkningar av sing och tillbehdr samt att

mérkningarna bér bara “tydliga”. Vid po#ngséttningen ska referensgruppen
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bedma huruvida mirkningen 4r "tydlig” eller "mindre tydlig”. Det anges
inte ndgonstans i férfragningsunderlaget den nérmare innebdrden av be-
greppet “tydligt”. Om det av forfragningsunderlaget hade framgéatt vad som
i sammanhanget betraktas som tydligt” eller hur denna tydlighet kan upp-
nés och/eller kommer att beddmas, skulle leverantérerna kunnat skapa sig
en enhetlig bild av vilken typ av mirkning som efterfrigas for att uppna en
viss podng. Utvirderingskriterierna i positionerna 11.2, 11.5 och 11.7 &r
utformade i strid med transparensprincipen och ger Region Skéne en nést

intill fri prévningsrétt.

Utvéirderingskriterierna i positionerna 14,1, 20.4 och 20.6

Gemensamt f6r utvirderingskriterierna i position 14.1, 20.4 och 20.6 &r att
“enkelhet” efterfragas. Vid poéngsittningen ska referensgruppen beddma
huruvida enkelheten &r “mycket bra”, “bra” eller mindre bra”. Forfrag-
ningsunderlaget innehaller ingen ndrmare férklaring av begreppet “enkel-
het” och det édr dérfor omdjligt att uppna en enhetlig tolkning bland leveran-
torerna. Det framgér inte heller vad de offererade produkterna méste upp-
fylla for att betraktas som "mycket bra”, “bra” eller "mindre bra” och déri-
genom erhélla en viss podng. I ljuset av att det ror sig om tekniska produkter
bor det stéllas sdrskilt hoga krav pa tydligheten i férfragningsunderlaget.
Utvirderingskriterierna i positionerna 14.1, 20.4 och 20.6 &r utformade i
strid med transparensprincipen och ger Region Skane en nést intill fri prov-

ningsritt.
Brister i indelningen mellan kategori 1A och kategori 1B
Upphandlingen bestar av itta olika kategorier, bl.a. kategori 1 A (Elektrisk

driven sjukhussiing med avtagbara grindar) och kategori 1B (Elektrisk dri-

ven sjukhussidng med integrerade grindar). I f6rfragningsunderlaget finns
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ingen nirmare beskrivning av vad som avses med begreppen “avtagbara

grindar” respektive “integrerade grindar”.

Proton har offererat samma produkt avseende savil kategori 1A som kate-
gori 1B. Linet har & sin sida avstatt frén att 1dmna anbud avseende kategori
1A eftersom Linet tolkat begreppet “avtagbar” sdsom négot som relativt
enkelt kan tas bort och sittas tillbaka igen. Proton diremot f6refaller inte ha
kunnat utléisa nigon skillnad i kravspecifikationerna betréiffande begreppen
“avtagbara” och “integrerade”. Regionen har inte heller i sin utvérdering
beaktat denna skillnad. Om det av férfrdgningsunderlaget hade framgétt
vilka produkter eller produktegenskaper som avses i de olika kategorierna
eller att begreppen “avtagbara” och “integrerade™ kan ta sikte pd samma
produkt hade Linet kunnat limna anbud &ven for kategori 1A. Kategoriin-
delningen sdledes 4r missvisande och otydlig, vilket har medfort att Linet

avstatt fran att ldmna anbud for kategori 1A.

Brister i anbudsutvirderingen avseende kategori 1B

Kravspecifikationen for kategori 1B innehéller ett antal obligatoriska krav
som méste vara uppfyllda och som inte betingar nigra utvérderingspoing.
Dirutéver innehéller kravspecifikationen ocksa ett antal icke-obligatoriska

krav var uppfyllelse beddms och podngsitts.

Linets anbud har inte utviirderats pa ett korrekt och objektivt sitt betréffande
flera av de icke-obligatoriska kraven, varvid Linet erhallit inga eller liga
poéng.

Gemensamt for anbudsutvdrderingen

Anbudsutvirderingen har genomforts pa ett godtyckligt séitt varvid lika eller

likvirdiga omstindigheter beddmts olika. Linet har ddrigenom missgynnats
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pé sa vis att bolagets produkter erhillit inga eller for 14ga podng betréffande
flera av utviirderingskriterierna. Regionen har inte heller limnat ndgon mo-
tivering till sin podingsittning av utviirderingskriterierna, trots att Linet vid
flera tillfiillen begirt sddan motivering. Det r forst i efterhand som regionen
ldmnat vissa pastdenden avseende podngsittningen. Da dokumentation sak-
nas forefaller dessa pastdenden vara uppenbara efterhandskonstruktioner.
Anbudsutvirdering har siledes genomforts i strid med principerna om lika-~

behandling och transparens i enlighet med vad som nérmare anges nedan.

Utvéirderingskriteriet i position 10.2

Trots att den siing som Linet offererat 4r utrustad med en avancerad funktion
for att minimera skjuvningsrisken, och dérigenom risken for liggsér, har
bolagets produkt endast erhéllit 5 poiing, motsvarande bedémningen
’mindre bra”. Sangbotten i den av Linet offererade séngen &r utformad pé
ett sddant sétt att utvirderingskriteriet i position 10.2 uppfylls pa ett mycket
bra sitt. Linets teknologi, for vilken bolaget har patent, 4r i detta avseende
en av de bista i virlden. Linets produkt borde dérfér réitteligen ha tilldelats
15 podng. Regionen har, genom att felaktigt och utan ndgon motivering till-
delat Linets produkt 5 poéing medan Protons produkt tilldelats 15 poéng,

brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

Utvirderingskriteriet i position 11.2

Trots att den séing som Linet offererat &r tydligt mérkt med savél uppgift om
maximal brukarvikt som SWL-vikt har bolagets produkt endast erhéailit 0
podng, motsvarande bedémningen “mindre tydligt mérkt”. Pa siingens ram-
verk finns en distinkt etikett som 1 sig tydligt anger de efterfragade uppgif-
terna. Protons mirkning ir néstintill identisk med Linets mérkning. Trots
detta har Protons mérkning erhéllit 5 poéing, motsvarande bedémningen

“tydligt méarki”. Linets mirkning borde dérfor rétteligen ha tilldelats 5 po-
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sng. Regionen har, genom att felaktigt och utan nigon motivering tilldelat
Linets méirkning O poéing medan Protons mérkning tilldelats 5 poéng, brutit

mot principerna om likabehandling och transparens.
Utvirderingskriteriet i position 11.5

Trots att den sing som Linet offererat har manuella reglage, sasom exem-
pelvis CPR-handtag och bromsar, vilka &r tydligt mérkta med rod férg pa
det sttt som &r brukligt i branschen och éverensstdmmer med gillande SS-
EN-standard, har bolagets produkt endast erhéllit 0 poting, motsvarande
beddmningen “mindre tydligt mérkt”. CPR-handtaget &r, forutom den roda
firgen, fven tydligt mirkt med forkortningen CPR”. Den av Proton offere-
rades singen har samma mérkning av manuella reglage som Linets, dvs.
CPR-handtag och bromsar m#rkta med réd firg. Diremot saknar CPR~
handtaget p& Protons siing markning ”CPR”. Trots detta har Protons produkt
tilldelats 5 po#ng, motsvarande bedomningen “tydligt mérkt”. Linets mérk-
ning av manuella reglage r tydligare #n, eller atminstone likvirdig med,
Protons mirkning. Linets mérkning borde dérfor rétteligen ha tilldelats

5 poting. Regionen har, genom att felaktigt och utan ndgon motivering till-
delat Linets mérkning 0 po#ng medan Protons mérkning tilldelats 5 poéng,

brutit mot principerna om likabehandling och transparens.
Utvdrderingskriteriet i position 11.7

Trots att de av Linet offererade tillbehSren &r tydligt mérkta med uppgift om
sévil singens modellnamn som leverant6rsnamn har bolagets produkt ethal-
lit 0 poéing, motsvarande bedsmningen “mindre tydligt mérkt”. P4 bolagets
tillbehér finns etiketter som tydligt anger de efterfrigade uppgifterna. Linets
mirkning borde d#rfor ritteligen ha erhéllit 5 poéng.
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Utvdarderingskriteriet i position 14.1

Den séng som Linet offererat dr av ytterst hég standard bl.a. vad géller ren-
gbringsméijligheter. Singen bestér av i huvudsak stora sldta ytor. Séngbotten
dr tillverkad av litta formblasta plastdetaljer som gor reng6ring och desin-
fektion enkel. De olika delarna av madrassplattformen 4r enkelt avtagbara
och mycket litta att rengdra. Aven tillbehdren 4r mycket enkla att rengora.
Trots detta har Linets produkt endast erhallit 10 po#ng, motsvarande be-
démmningen ”bra”. Den av Proton offererade singen baseras pé en metall-
konstruktion. Séngens underrede utgérs 1 huvudsak av en stav- och rorkon-
struktion och sdngbotten bestar av ett stort antal smala ribbor, rér och andra
mindre metalldelar. Protons sing #r betydligt svérare att rengdra @n Linets
sing. Trots dessa skillnader har Protons produkt erhallit 30 po#ing, motsva-
rande beddmningen *mycket bra”. Regionen har, genom att felaktigt och
utan nigon motivering tilldelat Linets méirkning 10 podng medan Protons
mirkning tilldelats 30 poing, brutit mot principerna om likabehandling och

transparens.

Utvdrderingskriteriet i position 20.4

Trots att Linets 18sning innebir att en grindférhéjare mycket enkelt sétts pa
den befintliga grinden och lika enkelt kan tas bort har Linets produkt endast
erhallit 0 podng, motsvarande beddmningen “mindre bra”. Protons produkt
har ddremot erhallit 5 poéing, motsvarande beddmningen “bra”, detta frots
att Protons och Linets 1&sningar liknar varandra. Regionen har, genom att
felaktigt och utan nigon motivering tilldelat Linets produkt 0 poting medan
Protons produkt tilldelats 5 po#ing, brutit mot principerna om likabehandling

och transparens.
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Utvdrderingskriteriet i position 20.6

Linets 1¢sning for forldngning av grindar dr mycket enkel. Det finns fisten
for forlangning av grindar, en pa varje sida av séngen. Forldngningsdelen
siitts pa genom att den enkelt sticks den i halet. Nar forlingningsdelen ska
tas av #r det bara att lyfta ut den ur fistet. Trots att det dr mycket enkelt att
sétta pa och ta av grindforlingningen har Linets produkt endast erhdliit 0
po#ng, motsvarande bedémningen “mindre bra”. Protons 1&sning #r betyd- '
ligt mer komplicerad 4n Linets. Nir grindf$rldngningar behover sittas pa
méste fisten forst monteras pa siingen med hjdlp av tva skruvar vardera,
Direfter monteras forlingningsdelarna genom att de skruvas in i fistena
med ytterligare en skruv var. Trots detta har Proton tilldelats 10 poéng, mot-
svarande beddmningen “mycket bra”, Regionen har, genom att felaktigt och
utan ndgon motivering tilldelat Linets produkt 0 poéing medan Protons pro-
dukt tilldelats 10 po#ng, brutit mot principerna om likabehandling och

transparens.
Skada

P4 grund av de ovan beskrivna bristerna i forfrégningsunderlaget avseende
savil kategori 1A som 1B har Linet inte kunnat limna sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud. Om det av forfrigningsunderlaget hade framgitt pd vilket
sitt uppfyllelsen av de olika utvérderingskriterierna skulle bedémas hade
Linet kunnat utforma den offererade produkten annorlunda. Linet hade t.ex.
kunnat justera sina mérkningar och/eller erbjuda andra utféranden av pro-
dukter och tillbehdr samt ha anpassat priset. Dessutom hade Linet kunnat

ldmna ett anbud dven avseende kategori 1A.

Vid en korrekt utford anbudsutvirdering avseende kategori 1B skulle Linets
anbud ha tilldelats atminstone ytterligare 55 poéing, medan Protons anbud

ritteligen skulle ha tilldelats firre posng. Linet skulle d&, med god marginal,
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ha vunnit upphandlingen avseende kategori 1B. Detta giller d&ven om Linet,
sésom Region Skéne nu péstar, av misstag skulle ha tilldelats 20 po#ng for

mycket.

Till f6ljd av bristerna i upphandlingen har Linet gtt miste om ett f6r bolaget
mycket viktigt kontrakt och dirigenom lidit eller riskerat att lida skada.

VAD REGION SKANE ANFOR

Firfragningsunderlaget avseende kategori 1A och 1B

Av utviirderingskriterierna i kravspecifikationen framgér tydligt vilka egen-
skaper och kvaliteter som ska bedémas och poéngséttas. Utvérderingskrite-
rierna dr s& tydligt formulerade att en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull leveranttr kan forstd vad som efterfragas respektive vad Region
Skane ldgger vikt vid i sin utvirdering. Begreppen "tydligt”, *bra” och “en-
kelt” &r befogade och av den art att det saknas anledning till ytterligare pre-
cision i utformningen. Ingen annan innebodrd 4r avsedd &n den som féljer av
normalt sprakbruk. Det &r tydligt for anbudsgivarna att det ligger i deras
intresse att erbjuda exempelvis en sd tydlig mérkning, si enkel avtagbarhet
respektive si bra funktion som méjligt i alla avseenden utifrdn de angivna
utviirderingskriterierna for att erhélla si higa kvalitetsposing som mojligt.
Att en expertgrupp far i uppgift att utviirdera en produkt utifran pa forhand
uppstiilda kriterier ska inte misstas for fri prévningsrétt {6r den upphand-
lande myndigheten. Expertgruppens storlek och sammanséttning med repre-

sentanter fran olika delar av verksamheten &r i sig en garant for objektivitet.

Indelningen mellan kategori 1A och kategori 1B

Kategoriindelningen och kravspecifikationerna #r tydliga och det dr upp till

varje anbudsgivare att avgdra om den har nigon produkt att offerera som
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uppfyller stillda krav under respektive kategori. Hur kategorin eller anbuds-
givarnas produkter bendmns saknar betydelse. Det &r de obligatoriska krav
som uppstills fér respektive kategori som #r avgdrande for huruvida en viss
produkt kan vara aktuell eller inte. Linet har inte riktat nagra anmérkningar

mot utformningen av de obligatoriska kraven i kategori 1A.

Anbudsutvirderingen avseende kategori 1B

Utvérderingen har, i enlighet med vad som anges i forfrdgningsunderlaget,
genom{drts av en noga sammansatt expertgrupp med representanter fran
verksamheten som t.ex. hygienskoterskor, skéterskor, sjukgymnast och tek-
niker. Ingenting har framkommit som indikerar att expertgruppen agerat
otillborligt, varit jivig, tagit ovidkommande hénsyn eller pd nigot annat sétt

avvikit frin vad som anges i forfragningsunderlaget.

Region Skéne har i efterhand konstaterat att den billigaste av Linets tva of-
fererade singar av misstag tilldelats 20 poiing avseende utvirderingskriteriet
i position 2.4. i kravspecifikationen. Detta innebdr att skillnaden mellan Li-
nets siing och Protons séing ritteligen skulle ha varit 55 po#ing och inte 35
poiing. D4 Protons produkt énda tilldelats betydligt hdgre poéing har Region

Skéne inte haft anledning aft réitta misstaget.

De bilder och 6vrig dokumentation som Linet héinvisar till saknar betydelse
eftersom expertgruppen enbart utvirderat de varuprover som anbudsgivarna

presenterat vid provuppstéllningen.

Skadu

Vare sig utviirderingskriterierna eller kategoriindelningen mellan 1A och 1B

ir otydliga eller missvisande. Linet har sdledes inte lidit, eller riskerat att
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lida nigon skada i denna del. Grund for att géra om upphandlingen forelig-

ger saledes inte.

Maxpoingen for utvirderingskriterierna for kategorin 1B uppgér till 295
poéng. Den vinnande anbudsgivaren Proton tilldelades efter utvirdering 240
poéng. Linet erhdll endast 170 poéing for var och en av de bada produkter
som bolaget offererade i kategori 1B, dvs. 70 podng mindre 4n vinnaren
Proton. Linet har yrkat att bolaget, vid en férnyad utvirdering avseende ka-
tegori 1B, ska tilldelas ytterligare 55 poéing. Eftersom de sju utvérderings-
kriterierna som omfattas av bolagets talan ger olika ménga poéing méste bo-
laget vinna framgéng pé s& ménga punkter av sin talan att det motsvarar
minst 35 poing for att na ett lagre jim{orelsetal 4n Proton for sin billigaste
offererade produkt. Dessutom har Linet av misstag erhéllit 20 poing for
mycket avseende ett av de utvirderingskriterier som inte omfattas av bola-
gets anstkan om Sverprévning. Det dr sdledes inte troligt att en férnyad ut-
virdering skulle innebéra att Linets anbud tilldelades l4gst eller ens ldgre
jimforelsevirde. Det finns inte heller nigot som talar for att Protons anbud
vid en ny utvirdering skulle erhalla ligre po#ng. Linet har siledes inte lidit
eiler riskerat att lida skada i denna del. Det foreligger dérfor inte heller

grund for rittelse.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Den 1 januari 2017 trddde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. I 6vergingsbestimmelserna anges dock att lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling alltjimt ska tillimpas p& upphandlingar som har pabéor-
jats fore ikrafttrddandet. Da den nu aktuella upphandlingen paborjats under
2016 ska bestimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

tilldmpas vid prévningen i malet.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 8ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &verprova
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande myn-
digheten eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid beddmningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska myndigheten
ta hiinsyn till olika kriterier som #r kopplade till foremélet for kontraktet. En
upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrig-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer

att tilldmpas.

Vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far en upphandlande
myndighet vilja de utvirderingskriterier som den dmnar tillimpa, under
forutsittning att dessa syftar till att mdojliggora att det ekonomiskt mest £6r-
delaktiga anbudet faststélls och att de inte medfor att den upphandlande
myndigheten ges en obegrinsad valfrihet néir den tilldelar en anbudsgivare
kontraktet (jfr EU-domstolens avgtrande i mél C-448/01 Wienstrom p. 37-
38). Aven forfrigningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp LOU inte trads f6r nér.

Hirav filjer bl.a. att ett forfragningsunderlag ska vara utformat sé att en
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leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utviirderingsmodell
ska vara utformad s att den dr #ignad att leda till ett riittvisande resultat, det
vill séiga att det anbud som &r ekonomsikt mest férdelaktigt antas (jfr RA
2002 ref. 50). Det méste dock finnas utvirderingskriterier som &r formule-
rade pa s4 siitt att de uppfattas p samma sétt av normalt omsorgsfulla och
rimligt informerade anbudsgivare. Den upphandlande myndigheten méste
l4mna si mycket information om hur utvirderingen ska g4 till att anbudsgi-
varna kan fSrutse vad som kommer att tillmétas betydelse (jir EU-

domstolens avgorande i mal C-19/00 SIAC Construction).
Utredningen i malet

Under avsnitt 1.2.4 i forfragningsunderlaget redovisas den for upphandingen
aktuella utvirderingsmodellen. Under rubriken *Utvérderingskriterier”
anges att Region Skéne kommer att anta det anbud som uppfyller stéilda
krav och beddms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn till dels
medicinsk och teknisk funktion, ergonomi och handhavande (60 %), dels
totalkostnad (40 %).

Av kravspecifikationen framgér att utvérderingskriterierna kommer att be-
démas och po#ingsiittas vid ett anvéndartest med hjéilp av en referensgrupps

kunskap, kliniska erfarenhet samt genom praktisk provning.

Under position 10.2 i kravspecifikationen anges att “singen/séingbotten bor
vara utformad sd ati skjuvningsrisken minimeras vid hdjning av séingens
ryggdel”. I bilaga 8B anges att utviirderingskriteriet bedoms utifrin frigan
*Ar singen/sangbotten utformad sé att skjuvningsrisken minimeras vid hoj-
ning av singens ryggdel?” samt podngsitts enligt skalan; “mycket bra - 15

b

poiing”, "bra - 5 po#ing” respektive "mindre bra - 0 poéng”.

Sida 14
5018-17
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Under position 11.2 i kravspecifikationen anges att ’séngens ramverk bor
vara tydligt mérkt med max brukarvikt och SWL-vikt, Safe Working Load™.
I bilaga 8B anges att utvirderingskriteriet beddms utifrdn frigan ”Ar sing-
ens ramverk tydligt mérkt med max brukarvikt och SWL-vikt, Safe Wor-
king Load?” samt po#ingsiitts enligt skalan; “tydligt mérkt - 5 podng” re-
spektive “mindre tydligt mérkt - O poéng™.

Under position 11.5 i kravspecifikationen anges att “manuella reglage bor
vara tydligt mérkta”. I bilaga 8B anges att utvérderingskriteriet beddms uti-
fran frigan ”Ar de manuella reglagen tydligt mérkta” samt poidngsitts enligt
skalan; “tydligt mérkt - 5 podng” respektive “mindre tydligt mérkt - 0 po-

3

ang”.

Under position 11.7 i kravspecifikationen anges att "tillbehor sdsom dévert,
droppstillning, grindar m.m. bor vara tydligt markta med séngens mode]l-
namn och leverantérsnamn”. I bilaga 8B anges att utvérderingskriteriet be-
déms utifran frigan ”Ar tillbehéren sdsom dévert, droppstéllning, grindar
m.m. tydligt mérkta med singens modellnamn och leverantérens namn?”
samt podngsitts enligt skalan; “tydligt mérkt - 5 poéing” respektive “mindre

tydligt mérkt - O poéng”.

Under position 14.1 i kravspecifikationen anges att ’séng och tillbehor bor
ha en slit yta utan veck och kanter som méjliggér rengéring”. I bilaga 8B
anges att utvirderingskriteriet bedéms utifran frigorna “Hur enkel &r singen
och tillbehdren att rengéra? Hur ser ytan ut, &r det kanter och veck som
hindrar?” samt poéngsétts enligt skalan; “mycket bra - 30 poéng”, “’bra - 10

poiing” respektive "mindre bra - 0 poéng”.

Under position 20.4 i kravspecifikationen anges att “extra héga grindar eller
tillbyggnad av befintliga grindar bér vara enkla att sétta pd och ta av”. I bi-

laga 8B anges att utvérderingskriteriet beddms utifran fragan; “Hur enkelt ar
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det att sétta pa eller ta av de extra héga grindarna eller tillbyggnaden av be-
fintliga grindar?” samt podngsétts enligt skalan; “mycket bra - 10 poéng”,

”bra - 5 pofing” respektive “mindre bra - 0 podng”.

Under position 20.6 i kravspecifikationen anges att “heltickande grindar
eller forlingning av grindar bor vara enkla att sétta pa och att ta av”. I bilaga
8B anges att utvérderingskriteriet bedéms utifrén frigan "Hur enkelt dr det
att sétta pa eller ta av heltdckande grindar eller forlingningen av grindar?”

samt podngsétts enligt skalan; "mycket bra - 10 podng”, "bra - 5 poting”

respektive "mindre bra - O poéing”.

Forvaltningsrittens bedomning

Forfragningsunderlaget avseende kategori 14 och 1B

Linet har gjort géllande att flera av utvirderingskriterierna fr otydliga och
att det av forfragningsunderlaget inte framgar vad som krivs for att uppné

en viss podng vid utviirderingen.

Forvaliningsréitten konstaterar inledningsvis att de nu aktuella utvirderings-
kriterierna tar sikte pa olika egenskaper och funktioner hos de singar och
tillbehor som 4r féremal for upphandlingen. I utvirderingskriterierna har
regionen valt aft anvinda sig av bl.a. begrepp som “tydlig”, “bra” och "en-
kel”, vilka i och for sig far anses ge ett visst utrymme for subjektiv bedém-
ning. Férvaltningsrétten anser emellertid att savil dessa begrepp som de
dértill kopplade betygsnivaerna, vilka redovisats ovan, far anses vara rele-
vanta och tillréickligt tydliga 1 forhallande till de kvaliteter som ska utvirde-
ras. Anbudsgivarna far med utgdngspunkt i utvarderingskriterierna och for-
fragningsunderlaget i Svrigt anses ha haft mojlighet att skapa sig en bild av
vad regionen lagt vikt vid i sin bedémning och dérigenom mdjligheterna att

ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Férvaltningsrétten finner siledes att vad
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Linet anfért i denna del inte visar att utviirderingskriterierna &r utformade i

strid med transparensprincipen.

Indelningen mellan kategori 14 och kategori 1B

Linet har vidare gjort gillande att uppdelningen mellan kategorierna 1A och
1B #r otydlig, vilket medfort att Linet avstétt fran att limna anbud avseende
kategori 1A. I forfrAgningsunderlaget anges att kategori 1A avser “Elektrisk
driven sjukhussing med avtagbara grindar”. Huruvida grindarna ska vara
enkelt avtagbara eller inte anges dédremot inte. Linet har utver sjélva ru-
brikséttningen av kategori 1A respektive 1B inte angripit de obligatoriska
kraven avseende kategori 1A. Férvaliningsritten finner saledes att vad Linet
anfort 1 denna del inte visar att kategoriindelningen strider mot transparens-

principen.

Anbudsutvirderingen avseende kategori |B

Linet har slutligen gjort géllande att regionen vid anbudsutvérderingen brutit
dels mot likabehandiingsprincipen, genom att lika eller likvérdiga omstén-
digheter behandlats olika, dels mot transparensprincipen genom att inte ha

motiverat poéngsittningen.

Linet har hirvid &beropat bevisning i form av bl.a. fotografier och produki-
beskrivningar i syfte att visa att bolagets produkter rétteligen skulle ha er-
hillit hogre utviirderingspoiing, medan Protons produkter skulle ha erhéllit
ldgre utviirderingspodng. Region Skane har i sin tur anfort att dessa hand-
lingar saknar relevans eftersom expertgruppen endast har utvérderat de pro-

dukter som presenterats vid provuppstéillningen.

Forvaltningsriitten konstaterar att det mellan parterna féreligger olika upp-

fattning huruvida de produkter som presenterats vid provuppstéllningen
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dverensstimmer med produkterna pad de av Linet dberopade handlingarna.
Aberopade fotografier och produktbeskrivningar har saledes begrinsat be-

visvarde 1 malet.

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att utvéirderingen har genomforts vid
en provuppstillning dér en expertgrupp fatt méjlighet att podngsétta de {o-
revisade produkternas uppfyllelse av efterfrigade egenskaper och funktion-
er. Den valda utvirderingsmodellen, inklusive de nu aktuella utvérderings-
kriterierna, ger regionen ett visst handlingsutrymme i fréga om hur utvérde-
ringen ndrmare ska genomforas. Att regionen har ett visst sddant utrymme
innebdr dock inte att regionen kan utnyttja det helt skénsméssigt. De atgér-

der regionen vidtar inom ndmnda utrymme maste vara fSrenliga med LOU.

Det finns alltsé ett krav pa att regionen inte agerar i strid med t.ex. likabe-
handlingsprincipen vid utvirderingen. En grundlidggande forutsdttning for
leveranttrernas kontroll -- och nu forvaltningsrittens prévning — av att reg-
ionen inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen &r att regionen sé
langt som mdjligt har dokumenterat utvirderingen och nérmare kan beskriva
hur utvérderingen gétt till. Brister 1 detta hdnseende kan innebéra att upp-

handlingen strider mot transparensprincipen.

Av utvirderingsprotokollet framgar vilken poiing de olika leveranttrerna
erhallit f6r vart och ett av utvirderingskriterierna. Déremot innehaller utvér-
deringsprotokollet ingen motivering till poingséttningen. Som framkommit
ovan har regionen i kravspecifikationen angett vilka egenskaper och funkt-
ioner hos produkterna som skapar mervérde vid utvérderingen. I forvalt-
ningsrétten har regionen dessutom redogjort for poéingsattningen. Det har
inte framkommit annat &n att regionen féljt den i forfragningsunderlaget
angivna utvirderingsmodellen. Avsaknaden av redogdrelse for hur podng-

séttningen gatt till dr visserligen en brist i utvérderingsprotokollet, men far i
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sammanhanget godtas eftersom den inte visats vara av sddan art eller om-

fattning att principerna om likabehandling och transparens dvertritts.

Mot denna bakgrund finner fSrvaltningsritten att Linet inte formétt visa att
Region Skéne agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU eller nagon av de upphand-
lingsrittsliga principerna i dvrigt, vare sig vid utformningen av forfrag-
ningsunderlaget eller vid genomfrandet av anbudsutvérderingen. Anstkan

om dverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson

Ylva Nilsson har foredragit malet.
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B SvEriGES DOMSTOLAR

N oo domstol.se Bilaga
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill dverklaga férvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller datfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till férvaltningsritten, Adressen till av Gverklagandet till kammarratten varfér man
forvaltningsritten framgir av avgérandet. anser att provningstillstind bér meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till frvalt- y . .
ningsritten inom tre veckor frin den dag di Overklagandets innehall
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgo:- Skrivelsen med verklagande ska innehdlla
andet har meddelats vid en muntlig férhand- .
ling, eller det vid en sidan {6rhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-
angetts nér det kommer att meddelas, ska nummet, postadr.ess, e-postadress OCh_
dock &verklagandet ha kommit in inom tre tclefonnl.}mmer till bostaden och mobil-
veckor fran den dag som avgbrandet med- t‘elefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden for dll arbetsplatse_r} ska anges, samt eovenfuell
overklagande alldd frin den dag avgdrandet anhan gdress dir klaganden kan nds for
meddelades. delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarritten adressuppagifter har limnats tidigare i
mdlet och fortfarande ér aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andtas, ska indringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritten limnat provnings-

tillstind om

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f0r avgbrandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit all,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas en begiran om provningstillstind,

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit tll, 4. den dndring av forvaltningsrittens

. . . avgorande som klaganden vill f4 till stdnd,
3. det dr av vikt {&r ledning av

ratestillimpningen att Gverklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Anvisning 8¢ Sverklagande DV 3109/18B LOU « Peaduceras av Domstolsverker

Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6¢
overklagande av rittens avgdrande har 1opt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikethetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér to dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mlet eller upp-
hivt ett interimistiske beslat. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.






