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MOTPART
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Sundsvalls kommun (kommunen) genomftr upphandling avseende kérsko-
letjanster ref. nr. UH-07-98 som férenklad upphandling enligt L.OU. Léns-
rdtten har i mal 81-08 forordnat att kommunen ska vidta réttelse pé sa sétt
att upphandlingen far avslutas forst sedan ny utvérdering och nytt tilldel-
ningsbeslut har fattats. Den 25 februari 2008 har kommunen fattat nytt till-
delningsbeslut och forklarat att ramavtal ska tecknas med M Trafikskola
och YrkesAkademin AB. Av beslutet framgér dven att avrop i forsta hand

ska goras till M Trafikskola och i andra hand till YrkesAkademin AB.

YrkesAkademin AB (bolaget) ans6ker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att ldnsrétten férordnar att Sundsvalls kommun ska géra om anbuds-
utvirderingen och dndra avropsordningen/férdelningsnyckeln enligt f6}jan-
de.

- Trukutbildning, Taxileg. kurs, Arbete pa vig och Yreksfoérarkompe-
tensbevis ska i férsta hand avropas till M Trafikskola AB och i
andra hand till bolaget.

- Teoretisk och praktisk utbildning for de olika korkortsbehorigheter-
na (B-, C-, D-och E-behérighet) samt ADR-kurser ska i forsta hand
avropas till bolaget och i andra hand till M Trafikskola AB.

Postadress
Box 314
871 27 Harnosand

Telefon Telefax
0611-34 98 00 0611-3498 10
E-post: lansrattenivasternorrland@dom.se

Besoksadress
Backgrind 9

Expeditionstid
méndag - fredag
09:00-12:00
13:00-15:00
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Till stod {or sin ansékan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har aterigen valt att sla ihop anbudens olika delar till totalsum-
mor. Denna omsténdighet har inte framgatt av forfragningsunderlaget. Dér-
emot angavs att anbud kan ldmnas pé hela eller delar av redovisat behov, pa
ett tjinsteomrade/objekt alternativt for ett storre/-mindre omrade, vilket
framjar mojligheterna f6r sma och medelstora anbudsldmnare vid anbuds-
givning. I den svarsmall som anbudsgivarna skulle fylla i sina prisuppgifter
var upphandlingen uppdelad i ménga mindre delar. Ingenstans framgick att
kommunen ansag det virdefullt att specifika delar skulle genomfras hos en
och samma leverantér. Med anledning att kommunen gjort upphandlingen
for att kunna kopa de olika delkurserna fran en eller flera leverantérer ut-
ifran principen “ekonomiskt mest fordelaktig” kan inte forfragningsunder-
laget tolkas pé annat sétt 4n att de olika delarna utvérderas var for sig. I det
forsta beslutet fick inte anbudsgivarna ta del av priserna for de olika delar-
na, utan ddr hinvisades till totalsummor utifran en nollstéllning kommunen
gjort. Totalsummorna dr dock i sammanhanget irrelevanta eftersom kom-
munen i forfrdgningsunderlaget gjort en tydlig uppdelning med delkurser
for vilka anbud kunde ldmnas. Om en leverantor endast hade erbjudit ut-
bildning f6r olika korkortsbehorigheter och dér hade haft det ldgsta priset sa
skulle denna leverantor ha varit det sjdlvklara valet och en leverantdr som
varit aktuell for avtalstecknande, dven med kommunens sétt att utvirdera.
Genom kommunens avropsordning blir denna leverantdr antagligen inte
aktuell for avrop. Den leverantor som har lagst pris pa korkortsutbildning,
och dér inga andra skillnader i anbuden finns, kanske far ett ramavtal dér
avrop i forsta hand sker till en leverantér med ett hogre pris. Denna leveran-
tor, precis som bolaget, bor kinna sig felaktigt behandlad i upphandlingen.
Kommunens péstédende att M Trafikskola AB skulle vara det mest fordelak-
tiga valet av leverantor for alla delar i upphandlingen é&r felaktigt och strider
mot de forutséittningar kommunen angav i forfragningsunderlaget. Det 4r

inte heller forenligt med intentionerna i LOU. I det nya tilldelningsbeslutet
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gor kommunen pa samma sétt och kommer fram till samma beslut. Kom-
munen uppger, utan motivering, att en uppdelning av kontraktet skulle vara
den ekonomiskt mest fordelaktiga 16sningen fér dem. Bolaget som pa olika
platser i landet driver samtliga delkurser som fanns med i upphandlingen,
vet att det inte finns nagot affarsméassigt motiv till varfor t.ex. truckutbild-
ning och utbildning fér D-koérkort ska genomfoéras hos en och samma leve-
rant6r sé det &r forstaeligt att dven det nya beslutet fran kommunen saknar
motivering. Om det finns en anledning till att képa utbildning f6r t.ex.
truck, ADR, taxilegitimation och D-kérkort fran en och samma leverantor
skulle detta ha framgétt av forfrdgningsunderlaget. Bolaget har ldgst pris pa
kurserna for korkortsbehérighet, men kommunen menar 4ndé att det ér
ekonomiskt mest fordelaktigt for dem att kdpa dess kurser fran en leveran-
tor med ett hogre pris. Det nya tilldelningsbeslutet strider dédrfor, precis som
det tidigare beslutet, mot LOU. Anbudsutvirderingen bor géras om pa s
vis att kommunen gor avrop utifran principen om det mest ekonomiskt for-
delaktiga anbudet, fo6r de olika deltjédnster som efterfrdgades i upphandling-

en.
Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har efter lansrittens dom i mal 81-08 meddelat nytt tilldel-
ningsbeslut i enlighet med vad lansrétten forordnat. I forfragningsunderla-
get har kommunen beskrivit vilka urvalskriterier som kommer att tilldimpas
under utvirderingsfasen. Kommunen har vidare angivit att den forbehaller
sig ritten att antaga hela eller delar av anbudet samt att antaga flera 4n en
anbudsgivare. Det maste hdrigenom ha statt helt klart for leverantérerna
savél vilka utvdrderingskriterier som ska tillimpas som att kommunen skul-
le kunna antaga en eller flera leverantdrer till de efterfragade tjénsterna.
Kommunen har saledes enligt férfragningsunderlaget en valmoéjlighet mel-
lan att antaga flera leverantérer for olika tjédnster inom den genomforda

upphandlingen eller att antaga en eller flera leverantorer for hela paketet av
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efterfrgade tjdnster. Det visentliga i sammanhanget 4r att kommunen, ut-
ifrdn de uppstillda kravkriterierna, antar det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Varje upphandling 4r unik s till vida att en bedémning
maéste goras rorande ldmpligheten av att antaga en eller flera leverantérer
for alla deltjénster eller antaga flera leverantorer for olika delar av de efter-
fragade tjansterna. Bedomningen ankommer helt och hallet p4 kommunen
sasom upphandlande myndighet att géra utifran de forutséttningar som an-
givits i forfrAgningsunderlaget. Ett sddant synsétt som bolaget uppenbarli-
gen har skulle kunna medftra att om exempelvis 20 leverantérer limnar
anbud och att olika delar av deras anbud &r mer fordelaktiga én andras, s&
skulle kommunen vara tvungen att antaga alla leverantdrerna. Aven om
detta i storre upphandlingar kan vara lampligt maste 4nd& bedémningen
ankomma pa kommunen och inte leverant6rerna att gora. I nu aktuellt fall
har kommunen gjort en provning av om en uppdelning av kontraktet mellan
de tva bésta anbudsldmnarna skulle vara mer férdelaktigt f6r kommunen 4n
att tilldela hela den efterfragade tjénsten till en leverantér. Kommunen har
dérvid gjort den beddmningen att en sddan uppdelning inte skulle vara det
mest ekonomiskt fordelaktiga alternativet for kommunen. Mot bakgrund
hédrav hemstéller kommunen att bolagets talan ldmnas utan bifall och att

lansritten foljaktligen avslar bolagets ansékan.

Lénsrétten har den 6 mars 2008 beslutat att upphandlingen tillsvidare inte

far avslutas.

DOMSKAL

Av 7 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 4 § LOU ska en upphandling géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

11 kap. 22 § LOU anges foljande. En upphandlande enhet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, ska enheten ta héinsyn till samtliga omstdndigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten ska i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omstindigheterna ska om mojligt anges

efter angelidgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Enligt 1 kap. 5 § LOU avses med ramavtal, ett avtal som ingas mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantdrer i syfte att faststdlla samt-

liga villkor for avrop som gors under en viss period.

Lansritten gor foljande bedomning.

Nér det galler fraga huruvida forfragningsunderlag och tillimpad utvérde-
ring av anbud i visst fall uppfyller de krav pa affdrsméssighet som uppstélls
i LOU har Regeringsritten i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. foljan-
de. Vill den upphandlande enheten tillimpa regeln om det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska enheten ange detta i forfragningsunderlaget eller i
annonsen om upphandling och samtidigt ange vilka omstdndigheter som
den tillmdter betydelse. Omsténdigheterna ska om mdjligt anges efter ange-
ligenhetsgrad, med det viktigaste forst. Vidare uttalar Regeringsritten att
LOU som bygger pa EG-direktiv inte ndrmare ger besked om hur ett {or-
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fragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvéirderingsmodell ska
vara konstruerad utéver vad som kan ségas komma till uttryck i bl.a. 1 kap.
4 och 22 §§ LOU. I det uppstéllda kravet pé affdrsméssighet far anses ligga
att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en ent-
reprendr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska
vara sa utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s.
att det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer dven
av gemenskapsréttens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. De skiftande férhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr opti-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bar upp

LOU och gemenskapsritten inte trads for nér.

Av forfragningsunderlaget med bilagor gar bl.a. att utldsa vilka faktorer
som tillméts betydelse i upphandlingen, hur dessa rangordnas samt vilken
avropsvolym som kan forvéntas avseende de olika tjénsterna. Det gér vida-
re att utldsa att det dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kom-
mer att antas samt att mer &n ett anbud kommer att antas och att anbud dven
kan komma att antas enbart i viss del. Lénsritten finner mot denna bak-
grund att forfrdgningsunderlaget i sig inte har sddana brister att det pd den-

na grund finns skal att ingripa mot upphandlingen.

Lénsrétten provar vidare i 6verensstdimmelse med 7 kap. 2 § LOU om
kommunen genom den s.k. fordelningsnyckeln, d.v.s. hir i vilken ordning
som avrop ska géras mot respektive bolag har brutit mot 1 kap. 4 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Av forfragningsunderlaget framgar
att det dr det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet som kommer att antas
samt att mer dn ett anbud kommer att antas och att anbud #ven kan komma
att antas enbart i viss del. Vid 6verprévning maste ldnsriitten utgd fran att

den upphandlande enheten sjdlv har bist férutsittningar att utvéirdera anbu-
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den. Endast om det enligt rétten kan visas att den upphandlande enheten
tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som
angivits i forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt att ingripa mot upp-
handlingen. Den upphandlande enheten méste ges ett visst utrymme vid
beddémningen och utvirderingen av anbuden under forutséttning att det sker
pé objektiva grunder inom ramen for forfragningsunderlaget. Enligt ldnsrét-
tens mening har det inte framkommit att kommunen vid utvarderingen har
frangatt de kriterier som anges i forfragningsunderlaget. D4 det inte &r visat
att kommunen har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmel-

se i LOU skall anstkan avslas.

Lansrétten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte far avslu-
tas. D& ans6kan nu avslas skall detta interimistiska beslut upphévas. Léns-

rdtten erinrar om innehéllet i 7 kap. 1 § tredje stycket LOU.

DOMSLUT
Léansrédtten upphéver det interimistiska beslutet frén den 6 mars 2008 och

avslar ansdkan om 6verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Ingela Berggren



