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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en offentlig upphandling av fére-
tagshélsovard inom omrade 4 med beteckning 16FMV6265-4. Upphand-
lingen sker genom fornyad konkurrensutséttning enligt 5 kap. 7 § LOU frén
Kammarkollegiets ramavtal 96-95-2014. Enligt tilldelningsbeslut fran

den 4 oktober 2016 framgar att AB Previa kommer att tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Helsa Féretagshilsovard Sverige AB (Helsa) kom efter an-

budsutvirderingen pé andra plats.

YRKANDEN M.M.

Helsa anstker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att den ska avbrytas och goras om. Helsa yrkar 1 andra hand att upphand-
lingen ska réttas sé att anbud ldamnade den 19 september 2016 utvarderas

och ddrmed utgdr grund for tilldelningsbeslut.

Till stéd for sin talan anfor Helsa bl.a. féljande. Den skrivelse som FMV
skickade till samtliga anbudsgivare efter anbudsdppnandet, dar de begér in
nya priser avseende {re av tjanstekategorierna och fortydligar innehallet i
tjansterna, &r 1 strid med 9 kap. 8 § LOU och visar pa sé grava brister 1 {6r-
fragningsunderlaget att upphandlingen ska goras om med ett mer genomar-
betat forfragningsunderlag. Begaran att limna in nya priser dr inte att be-
trakta som réttelse, fortydligande eller komplettering utan en férnyad kon-

kurrensutséttning utan stéd i LOU.

Begéran innebir en visentlig férdndring av anbudet d4 prisséttningen pa-
verkas s& pass mycket att det & helt avgdrande f6r utfallet av anbudsutvir-
deringen. Detta dr konkurrensbegrinsande och 1 strid med likabehandlings-

principen i | kap. 9 § LOU.
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Utvarderingsmodellen bygger pé ett sammanlagt pris utan viktning. En an-
budsgivare som lamnat mer marginal pa priser som sedan kan justeras far
ddrmed en fordel mot de anbudsgivare som l&mnat denna marginal pa priser
som inte kan justeras. S&ledes uppstér en diskriminering nér vissa priser kan

justeras i efterhand.

Helsa lider skada d& de inte kunnat 14mna ett marknadsméissigt konkurrens-
kraftigt anbud pa grund av att upphandlingen inte genomforts pé ett Sppet

och likvardigt sétt utan risk for séirbehandling,

FMYV bestrider Helsas ansékan om ingripande. Till stéd {or sin talan anfor
man bl.a. f6ljande. Syftet med skrivelsen var att garantera effektiv konkur-
rens. For att sikerstilla att likabehandlingsprincipen efterlevdes erbjdds
samtliga anbudsgivare att komma in med nya totalpris i tjinstekategorierna
medicinska kontroller, utbildning i hjért- och lungriddning/HLR och utbild-

ning 1 forsta hjilpen.

Det &r inte helt klart p4 vilket sétt eller i vilken del Helsa menar att f5rfrig-
ningsunderlaget &r behaftat med sd allvarliga fel att det méste goras om.
Avropet dr nést intill identiskt med den medf$ljande avropsmalien till
Kammarkollegiets ramavtal. Detta innefattar &ven definitionen av totalpriser

for offererad tjéinstekategori.

Av Helsas anbud framgdr att bolaget har tolkat totalpriser for samtliga tjéins-
tekategorier sd som varit avsett ndr avropsforfragan kungjordes. Den om-
stindigheten att FMV redan vid avropsforfrigan med storre exakthet hade
definierat vad som avsigs med totalpriser for tre av tjéinstekategorierna hade
séledes inte paverkat Helsas mojlighet att Iimna ett mer konkurrenskraftigt
anbud. Qavsett vilka utvdrderingspriser som laggs till grund for tilldelnings-
beslutet sa hade THelsa inte blivit tilldelade kontraktet. Vinnande anbudsgi-

vare, AB Previa, har inte kompletterat sina anbudspriser trots att méjlighet-
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en gavs for tre av tjdnstekategorierna. AB Previa har trots detta lamnat det
lagsta priset i bidda fallen. Helsa har inte konkretiserat pd vilket sétt de 1idit

eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ngon annan bestiimmelse i denna lag och detta har medfort att den
sdkande leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av

Gvertridelsen (jfr HED 2013 ref. 53).

Enligt 1 kap. 9 § L.OU ska den upphandlande myndigheten behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

1 mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de omstin-
digheter som sokanden &beropar och parterna bér sjélva ansvaret f6r utred-

ningen (jfr RA 2009 ref. 69).
Ar FMV:s skrivelse en viisentlig fréindring av forfragningsunderlaget?

I LOU saknas betriffande forfragningsunderlag savil detaljerade regler i
frdga om utformning som bestdmmelser om dndring, fortydligande och
komplettering. En tgird som innebir att forfragningsunderlaget #indras un-
der pagéende upphandling far darfor bedomas enligt de allménna principer-

na som LOU bygger p& och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Vid
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den bedémningen far en samlad prévning goras av hur atgérden paverkar
upphandlingen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen 4r det vid en sadan
provning av betydelse om forfragningsunderlaget innehéller en uttrycklig
klausul som tilldter &ndring av ett kontraktsvillkor, exempelvis en prisjuste-
ringsklausul, samt om samtliga leveranttrer fran borjan har haft kinnedom
om att dndringar av aktuellt villkor kan ske (se HFD 2016 ref. 85; jfr #iven
EU-domstolens avgorande den 7 september 2016 i mél C-549/14 p. 36-37).
[ kammarrétterna har det utvecklats praxis i vilken det avgérande vid denna
typ av provning &r bl.a. orsakerna till dndringen, dndringens omfattning och
betydeise, vid vilken tidpunkt under upphaﬂdlingen dndringen vidtogs och
om nagra Atgirder foretagits for att motverka eventue]la negativa konse-
kvenser av &ndringen (jfr Kammarritten 1 JénkSpings avgorande

den 25 november 2010 i mal nr 1941-10 och Kammarritten i Sundsvalls

avgbrande den 22 juli 2013 i mél nr 1379-13).

Till att bérja med konstaterar forvaltningstitten ait ingen dndringsklausul
likt den som var aktuell i HFD 2016 ref. 85 finns i aktuellt mal. Det har inte
heller visats att leverantdrerna skulle ha varit medvetna om att en dndring av

priset kunde komma att ske.

I frdga om orsakerna till den i mélet aktuella #ndringen, s anges det vara
for att garantera en effektiv konkurrens, vilket far anses vara sakligt grundat,
Det kan inte anses motiverat att uppritthalla det ursprungliga forfragnings-
underlaget nér det mojliggjorde olika tolkningar av vad som skulle ing4 i

prissitiningen.

Géllande betydelsen av dndringen 4r det av vikt att det r6r sig om en sndring
av prisséttningen. Priset &r i mdnga fall helt avgtrande fér upphandlingens
utgang vilket talar for att en dndring som innebér att prissittningen paverkas
iregel inte kan godtas (jfr Kammarritten i Géteborgs aveérande

den 25 juni 2009 i mél nr 3513--3518-09).
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Réorande omfattningen av dndringen maste det beaklas att dndringen enbart
avser prissdtiningen av tre av totalt tolv tjinstekategorier. Vidare maste det
beaktas att Helsa till f6ljd av dndringen justerat sitt pris fran 74 358 kr till
69 358 kr, dvs. en minskning med 5 000 kr och Feelgood Foretagshilsovard
AB har &ndrat sitt pris frdn 67 890 kr till 69 390 kr dvs. en 6kning med

1 500 kr. Séledes har omfattningen av dndringen inte varit nimnvért stor.

Av betydelse dr vidare att sista dag for inldimnande av anbud var

den 19 september 2016. Andringen informerades det om via e-post

den 21 september 2016. 1 e-postmeddelandet angavs att anbudsgivarna hade
fram till den 26 september 2016 pd sig att inkomma med nya priser. And-

ringen har sélunda gjorts efter att den ursprungliga anbudstiden gétt ut.

Slutligen mdste dven beaktas att FMV i syfte att efterleva likabehandlings-
principen berett samtliga anbudsgivare samma mgjlighet att anpassa sina
anbud till den &ndrade prisséttningen (jfr Kammarritten i Sundsvalls avgd-
rande den 22 juli 2013 i mal nr 1379-13). Samtliga anbudsgivare har dven

fatt samma information vid samma tidpunkt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att FMV:s dndring enligt det
ovan anférda maste anses vésentlig och ddrmed inte férenlig med LOU.
Dérvid har forvaltningsritten sirskilt beaktat att dndringen avsett prissitt-

ningen och genomf{trts efter att anbudstiden gatt ut.
Har Helsa lidit eller kan komma att lida skada pa grund av findringen?

Mot bakgrund av att dndringen enbart féranlett att tvd av de tre deltagande
anbudsgivarna gjort mindre férdndringar av prissittningen och att den en-
bart omfattat tre av de totalt tolv tjfinstekategorierna, anser fdrvaltningsrit-
ten att det inte &r sannolikt att ndgon leverantor avstitt fran att limna anbud.

Det &r dock inte helt uteslutet. Avgdrande i mal om offentlig upphandling 4r
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emelleitid om det bolag som ansker om §verprévning har lidit eller kan
komma ait lida skada pa grund av de brister i upphandlingen som har pape-

kats.

Avgorande 1 mélet & om Helsa till f6ljd av dndringen av forfrigningsun-
derlaget har lidit skada eller kan komma att lida skada. FMV har anfért att
AB Previa inte justerat sitt anbud och har framhallit att det bolaget iamnat
det légsta priset oavsett dndringen av forfrigningsunderiaget. Dessa uppgif-
ter har inte motsagts av Helsa och far sdledes tas f6r goda. Eftersom Helsa
sdledes, oavsett om forfragningsunderlaget fndrats eller inte, inte hade kun-
nat tilldelas kontrakte,t kan Helsa inte anses ha lidit skada till f6]jd av att
FMV #ndrat forfrdgningsundertaget (jfr Kammarrétten i Géteborgs avgs-
rande den 5 mars 2009 i mal nr 305-09). Det saknas ddrmed skl att for-

ordna om ingripande mot upphandlingen. Helsas ansékan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilagq (DV 3109/1A T.OU)
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Mélet har handlagts av foredraganden Wille Steinert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvalmingsritiens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas ellex 1imnas 1l fir-
valiningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ] forvalt-
ningsritten inom. tre veckor frin dea dag di
Klaganden fick del av beslutet Om beshutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr besluter
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit i inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden {6r &ver-
klagandet {&r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pd
l6rdag, sdndag eller helgdag, midsoramarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skivelsen
kommer in nista vardag.

Fér ati ett dverklagande ska kanna tas upp 1

kammartitien fordras att prévningstilstind

meddelas. Kammartdtten Eoomar prévaingstill-

stAnd om

1. det finns anledning att betvivla dkiigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

=118

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shut som f6r-
valtoingsriiten hat kommit 6l

3. det dr av vikt {or ledning av ratistiflimpning-
-en att Sverklagandet prévas av hégre ritt, el-

ler

4. det annars finns synoetliga skil att préva
Overklagandet

Orn provnimgstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beshut fast. Det i darfor viktigt
att det klart och tydhigt framgir av Gvesldagandet
till kammaxrritten varfGr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobilielefon. Adress och
telefonnummer 1l ldagandens arbetsplats
ska ocksi anges samit eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet
och om de fortfarande ir akiuella . behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tifl arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska énd-
ringen utan dr&jsmal anmalas till kammarrit
ten.

2. den dom/besht som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, maknum-
mes samt dagen for beshrtet,

3. de skill som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévoingstillstind,

4.  den dndring av férvalingstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
Adressen dll forvaliingsritten framngir av do-
men/beshitet.

I vissa mél fir avial shutas innan tiden for dver
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta galler mil om éverprévning enligt:
* lagen (2007:1091) om offeatlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
postijansier, eller -

» lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas nir do dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interivmstiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivoa lagaraa.

Behgver Ni flex upplysningar om hor maa Gver-
klagar kran Ni vinda Er till f5rvaliningsritten.

www.domstol.se



