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BAKGRUND

Overtorned kommun har genom forenklat forfarande upphandlat total-

| ‘entreprenad av VA-ledningar i Norra Pello. Upphandlingen avsag etapp 2
samt option for etapp 3. I tilldelningsbeslut den 19 september 2018
rheddelade kommunen att man avser teckna kontrakt med Nyab
Infrastruktur AB (Nyab) for projektet VA Pello etapp 2. Torbjérn

Sundstrom Entreprenad Aktiebolag (bolaget) var en av tva anbudsgivare.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad bolaget framfér

Bolaget ansoker om dverprévning och yrkar att tilldelningsbeslutet ska
upphévas samt att bolaget ska tilldelas kontraktet. Bolaget anfér samman-
fattningsvis foljande. Nyab uppfyller inte kraven i AFB.52 eftersom dess
kreditvardering understiger UC klass 3. Vidare har kommunen &sidosatt sin
skyldighet att ifrAgasitta misstiankt prisdumpning. Kommunen har saledes

brustit i sin bedémning av anbuden.

Nyab:s anbud avviker avsevirt fran 6vriga anbudsgivare i pris. Med dessa
prisuppgifter framstar det som om kommunen vid tilldelningsbeslutet inte
gjort ndgon kontroll av de miljo, social- eller arbetsrittsliga skyldigheterna
eller begért en forklaring av hur det dr maojligt att Nyab klarar dessa
ataganden. Det framstar snarare som att kommunen méjliggjort ett kring-
géende av bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU. Bolaget har varit delaktigt i
projekteringen av VA Pello etapp 2 och 3, och har dirmed mycket god
kénnedom om hur arbetet ska genomftras. Bolaget har d&ven god lokal-
kédnnedom, vilket har betydelse vid anbudsgivning. Trots detta 4r pris-
skillnaden mellan Nyab och bolaget 33 procent. Entreprenadbranschen &r

hart konkurrensutsatt med hoga kostnader for maskiner och forare samt



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2585-18
ILULEA 2019-02-13

hdga driftskostnader. Dessa fasta kostnader, samt kostnader for material och
varor, ir 1 huvudsak desamma for foretag i branschen. Att jimfora tidigare
etapp, som saknade fullstandigt underlag, f6r att beriikna alla poster ir inte
lampligt och att jimfSra tva inkomna anbud ger ingen bedémning av
riktigheten i prisnivéder. En enskild beddmning ska utféras i varje upphand-

ling och en bedémning bér ske om prisnivierna avviker frin varandra.

Det &r riktigt att ett bolag kan &beropa annat fSretags finansiella eller
ekonomiska resurser i enlighet med 14 kap. 6 § LOU. Att sa har skett
framgar dock inte av anbudsutvirderingen. Atagandet frin NYAB Sverige
AB saknar vidare inkomststdmpel och det gér dérmed inte att faststilla att

handlingen inkom till kommunen innan anbudstidens utgéng.

Bolaget har vid upprepade tillfdllen begirt att £ ta del av vinnande anbud.
Kommunen har dock inte ldmnat ut handlingarna eller fattat ndgot avslags-
beslut. Att kommunen i sitt yttrande pastar detta &r anmérkningsvirt och
paverkar kommunens trovirdighet i mélet. Genom detta forfarande har
bolagets grundlagsfista rittigheter grovt asidosatts. Att inte fa del av
handlingarna innan tiden for 6verklagande gor det mycket svért att granska

kommunens tilldelning.

Vad kommunen framfor

Kommunen anser att ans6kan ska avslas och framfor i huvudsak foljande.
Kommunen har iakttagit de grundldggande principerna i LOU och har vid
prévning och utvirdering av anbudet endast agerat enligt de férutsittningar
som redovisats i forfrdgningsunderlaget. Forfaringssittet har inte pa nigot

sitt limnat utrymme f6r godtycke vid prévningen.

Kommunen har vid anbudsbeddmning inte uppfattat Nyab:s anbud som

onormalt 1agt och fann inte att anbudens prisskillnader skulle leda till ndgon
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djupare utredning enligt 16 kap. 7 § LOU. Kommunen konstaterade snarare
att det 4r ett etablerat faktum att det férekommer skillnader i anbudspriser
avseende entreprenader. Vid upphandling av etapp 1 forekom ocksé
prisskillnader pa i snitt 33 procent mellan det hogsta och ldgsta anbudet,

som dé& var bolagets.

Kommunen har i AFB.52 stillt krav pa ldgst riskklass 3 enligt UC eller
likvardig riskklass hos annat kreditvirderingsinstitut. Myndigheten kan sjélv
kontrollera detta for nationella anbudsgivare. Nyab har i sitt anbud &beropat
annat foretags finansiella och ekonomiska resurser i enlighet med 14 kap.

6 § LOU. Inlamnat finns dven ett dtagande dér det andra foretaget, NYAB
Sverige AB, forbinder sig att tillse att Nyab kommer att forfoga 6ver
nddvindiga finansiella och ekonomiska resurser for fullgérandet av Nyab:s
atagande enligt kontraktet for upphandlingen. Kommunen har godtagit detta
1 enlighet med 14 kap. LOU. Kommunen har vidare kontrollerat dven detta
foretags ekonomiska stillning och bedémt den som mycket god, utan nagot

att anmérka pa.
Nyab har begirt sekretess for en del av sitt anbud. Efter en sekretess-

prévning har kommunen kommit fram till delvis bifall pa bolagets begiran

att fi ta del av anbudet. Beslut samt handlingar har 6verldmnats till bolaget.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-

lingar p4 ett Gppet siitt.
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Enligt 20 kap. 6 § LOU ska, om den upphandlande myndigheten brutit mot
nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstidndigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr

begrinsad till det som parten har aberopat (RA 2009 ref. 69).

Enligt 4 kap. 10 § LOU ska upphandlande myndighet, innan den tilldelar
kontrakt, kontrollera bl.a. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier

som anges i upphandlingsdokumenten.

Om en part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten har begért
att fa ta del av uppgifter som den 6nskar dberopa, ska domstolen ta stillning
till om begérda uppgifter krdvs for en effektiv granskning av upphandlings-
forfarandet. Nir den som sokt dverprovning ifragasitter att vinnande anbud
uppfyller ett visst obligatoriskt krav, ska rdtten inhdmta den utredning som
krdvs for att gora en effektiv provning av upphandlingen (HFD 2015 ref. 55

och Kammarrittens i Stockholm dom den 10 mars 2017 i mal nr 358-17).

Begiiran att fa ta del av vinnande anbud

Bolaget har anfort att det har begirt att f4 ut handlingar frdn kommunen,
men att ndgra handlingar inte har limnats ut samt att nagot beslut om avslag
pé begédran inte har ldmnats. Forvaltningsrétten utdvar inte tillsyn 6ver
kommunen och har i forevarande mél att préva om kommunen har genom-

fort aktuell upphandling i strid med LOU. Vad bolaget anfort i denna del
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omfattas saledes inte av domstolens prévning och féranleder inte nigon

ytterligare atgérd fran forvaltningsrittens sida.

Onormalt lagt anbud

Enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU ska, om ett anbud forefaller vara
onormalt 1agt, den upphandlande myndigheten begéra att leverantéren
forklarar det laga priset eller kostnaden. Av andra och tredje stycket foljer
att myndigheten ska forkasta anbudet om leverantSren inte pé ett tillfreds-
stdllande sitt har forklarat det laga priset, eller myndigheten finner att det
onormalt ldga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens med

tillimpliga miljo-, social - eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Négon definition av begreppet onormalt ldga anbud finns inte i LOU. Det &r
den upphandlande myndigheten som utifran omstdndigheterna i det enskilda
fallet ska avgéra vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud (prop.
2015/16:195 s. 1114). Bestimmelsen ger upphandlande myndighet en
forhallandevis stor frihet att avgdra vad som utgdr ett onormalt lagt anbud. 1
mal dér sckanden dr en forlorande anbudsgivare som gor géllande att
vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att upphandlande
myndighet {6rst begért en forklaring, bor sokanden ha bevisbordan for att
anbudet forefaller vara onormalt 1agt. Eftersom upphandlande myndighet
har en relativt stor frihet att avgora vad som ska anses vara ett onormalt 1agt
anbud maste det krdvas att sokanden forebringar forhéllandevis stark
bevisning till stod for att anbudet &r att betrakta som onormalt [agt (se

Kammarrittens i Jonkoping dom den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17).

Enligt forvaltningsrittens mening dr vad bolaget aberopat i denna del inte
tillrdckligt for att anse att Nyab:s pris framstatt som onormalt lagt pa ett

sadant sétt att det alegat kommunen att begira en forklaring av anbudets
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pris. Det saknas dérfor skl f6r ingripande mot upphandlingen med

anledning av vad som anforts hdrom.

Krav avseende kreditvirdighet

Av AFB.52 punkt 3 i de administrativa foreskrifterna framkommer att
anbudsgivaren ska ha lagst riskklass 3 enligt UC klassificering eller
likvérdig riskklass hos annat kreditvirderingsinstitut. Upphandlande

myndighet kontrollerar detta sjélv vad avser nationella anbudsgivare.

Enligt 14 kap. 6 § LOU far en leverantdr for ett visst kontrakt dberopa andra
foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser bl.a. ekonomisk och

finansiell stdllning.

Bolaget menar att Nyab inte uppfyller kravet i AFB.52 eftersom deras
kreditvirdering understiger UC klass 3. Kommunen har dock framfort att
Nyab i sitt anbud aberopat annat foretags ekonomiska och finansiella
resurser i enlighet med 14 kap. 6 § LOU och har till domstolen inkommit
med dtagandet frin NYAB Sverige AB. Av handlingen framgér att NYAB
Sverige AB forbinder sig att tillse att Nyab kommer att forfoga ver
noédvindiga finansiella och ekonomiska resurser f6r fullgérandet av Nyab:s
atagande enligt kontraktet for upphandlingen avseende VA Pello etapp 2
och 3. Bolaget har i sin tur invént att det aktuella dtagandet inte &r
inkomststdmplat och att det ddrmed inte &r mojligt att faststélla att det

inkom till kommunen innan anbudstidens utgang.

Forvaltningsritten kan konstatera att det inldamnade atagandet &r daterat den
15 augusti 2018, vilket var sista anbudsdag. Att atagandet inte &r inkomst-
stamplat &r enligt domstolens mening inte tillrdckligt for att ifragasétta att
handlingen ldmnades in tillsammans med Nyabs anbud. Bolaget har vidare

inte aberopat nagra omstéindigheter i 6vrigt som medfor att det finns skal att
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anta att tagandet inkommit till kommunen forst efter anbudstidens utgang.
Forvaltningsritten bedomer att aktuellt dtagande far anses visa att bolaget
har tillgang till den ekonomiska och finansiella kapaciteten hos NYAB
Sverige AB vid tidpunkten for fullgérandet av kontraktet. Ovriga handlingar

i mélet far vidare anses visa att Nyab darigenom uppfyller kravet i AFB.52.

Bolaget har dven anfort att det i anbudsutvidrderingen inte anges att Nyab
dberopat annat foretags kapacitet. Nagon skyldighet f6r upphandlande
myndighet att i anbudsutvérderingen redovisa vilka sddana ataganden som
dberopats av vinnande anbudsgivare, foreligger enligt forvaltningsrittens
mening inte. Bolaget har inte utvecklat ndrmare vilken bestimmelse i LOU
detta kan anses sta i strid med samt hur bolaget lidit skada till f51jd av en

sddan eventuell brist. Ett ingripande enligt LOU blir dirfsr inte aktuellt.
Slutsats

Mot bakgrund av det som ovan anfrts har ndgon grund for ingripande mot
upphandlingen inte framkommit. Bolagets ansékan om 6verprdvning ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Forvaltnings-

ritten 1 Luled men vara stillt till Kammarritten i Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Frida Englund

forvaltningsrittsfiskal

David Munck har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6vetklaga. Hir framgar hur det gir mélet, se rutan langst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv férvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid fothandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut? 4.
Sista dagen f6r overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av

malnummet.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad héander sedan?

10 dagar f.r.an det att domstolen avgjort mdlet Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten ingd "Wt?l . sent avvisar domstolen overklagandet. Det
omedelbz.x.rt. Efter aft avtalﬂhar slutits fax? innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
6verklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla

handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for iverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling «

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
,d;lgivr}i_ng kan aven kammarritten skicka brev
“pa deted satt.

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provmngs.t illstand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om

> rmilet ska-tas upp till prévning,
) ‘ For fullstindig information, se:
Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra . _
olika fall e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ lag (2016:1146) om upphandling inom

o Domstolen bedomer att det finns forsbrjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pé att forvaltnings-

citten dBme fatt. o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp malet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
* Domstolen behover ta upp malet for att s lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning 1 ritts- forsérjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstand giller det

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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