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BAKGRUND

~ Ljungby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av en tota-
lentreprenad, sjédel, av marksanering i Dérarp. Kommunen meddelade
tilldelningsbeslut den 22 maj 2013 och beslutade att anta Strand Markent-
reprenader AB (Strand) som leverantor. RGS 90 Sverige AB (RGS 90)
ansokte om Gverprévning av upphandlingen. Forvaltningsrétten beslutade i
dom den 12 november 2013, méal nr 2191-13, att réttelse skulle ske pé sa
sitt att en ny utviirdering skulle goras, varvid Strands anbud inte skulle

beaktas. Domen har vunnit laga kraft.

Kommunen beslutade den 10 februari 2014 att avbryta upphandlingen och
angav som skil for beslutet bl.a. foljande. Inget av de aktuella anbuden har
redovisat att de har de avtal eller "utféstelser” med sina underentreprensrer
eller konsulter som ska finnas enligt forvaltningsrittens dom i mal nr 2191-
13. Anbudssummorna &verstiger visentligt projektbudgeten. Vidare har
kommunen identifierat ett antal fel i savdil RGS 90:s anbud som Svevias
anbud. Vad giller RGS 90:s anbud anser kommunen att fSljande fel fore-
ligger.

e Anna Persson, som undertecknat komplettering av anbud, tecknar
inte firman. Det framgér inte att hon har fullmakt.

e RGS 90 har i sin komplettering angett “tagit del av” och inte som i
anbudsformuléret “erbjuder oss utfora...”

e Juridiskt ombud ingar inte. I Administrativa foreskrifter och Kom-
pletterande Foreskrifter 03 framgar tydligt att juridiskt ombud och
kostnaden for detta ska ingé i anbudet.

e RGS 90 foreslar att en geohydrologisk undersékning ska utforas
men det dr oklart om kostnaderna for denna &r med i anbudet.
Kommunen anser att det maste tolkas som att kostnaderna inte in-

gar.
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e RGS 90 har avstatt fran att forlinga sitt anbud till och med den 15
februari 2014.

YRKANDEN M.M.

RGS 90 ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att beslutet
att avbryta upphandlingen ska upphivas. RGS 90 anf6r foljande. Enligt
RGS 90:s uppfattning #r det endast i tva situationer som en anbudsgivare
madste bifoga ett tagande eller avtal till ett anbud, nér det uttryckligen ef-
terfragas i forfragningsunderlaget eller nér en anbudsgivare aberopar ett
annat foretags kapacitet till styrkande av anbudsgivarens efterfragade tek-
niska eller yrkesmissiga kapacitet. RGS 90 anser inte att det foreligger en
generell brist i anbuden i upphandlingen genom att anbudsgivarna inte till
sina anbud bifogat dtaganden fran diri nimnda underentreprendrer — endast
i de fall underentreprendr aberopats till styrkande av egen kapacitet krévs
att dtaganden eller avtal bifogades till anbudet. RGS 90:s anbudspris, 24,9
Mkr, marknadsméssigt och det foreligger inte skil att anse att priset pa
négot sitt dverstigit vad som &r skiligt for ett uppdrag av férevarande art
och didrmed vad som #r rimligt att forvénta sig att en kommun budgeterar
for. RGS 90 konstaterar att kommunen, som har bevisbordan for att sakligt
godtagbara skil foreligger, inte visat att projektbudgeten overskridits da ett
blankt pastdende om att en projektbudget av okénd storlek vésentligt dver-

skridits svarligen kan anses uppfylla beviskravet.

RGS 90 gav den 25 mars 2013 in ett fortydligande, som var undertecknat
av Anna Persson. Av kompletteringen framgar att RGS 90 har tagit del av
kompletterande foreskrifter till och med KFO08 daterad 2013-03-08, publi-
cerad 2013-03-11, for tidigare inldimnat anbud. Handlingen utgdr ett for-
tydligande av anbudets omfattning och innebér sdledes inte att det ur-
sprungliga anbudets innehall fordndrats. Det kan sdledes inte krivas att

handlingen undertecknas av firmatecknare eller att behorighet ska styrkas
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med fullmakt. Enligt RGS 90:s anbud var Anna Persson dessutom angiven
som kontaktperson for forfragningar om anbudet. Kommunen méste i en
sédan situation utga fran att hon har behgrighet att gora ett fortydligande av
aktuellt slag. Skrivningen tagit del av” kan inte f6rstds som nigon form av
begrinsning i forhallande till anbudet, utan utgdr endast ett klargérande av
att RGS 90 genom sitt anbud accepterat samtliga krav i forfrdgningsun-
derlaget innefattande samtliga kompletterande foreskrifter. Som framgér av
RGS 90:s anbud har RGS 90, savitt avser Huvuddel 1, offererat ett pris om
3230 000 kr. RGS 90 har ddrigenom lémnat ett pris for de arbeten som
ingar i Huvuddel 1, innefattande kostnader for juridiskt ombud. Kommu-
nen har inte redovisat for pa vilket sétt RGS 90:s anbud skulle vara brist-
filligt i detta avseende. Den geohydrologiska undersékningen foreslds un-
der punkten 2 i RGS 90:s genomftrandebeskrivning. Som tidigare anforts
har RGS 90 utan reservationer offererat ett totalt pris for Huvuddel 1.
Kommunen har inte redogjort for pa vilket sitt RGS 90:s anbud skulle vara
bristfilligt i detta avseende. RGS 90 har ldngt innan kommunen meddelade
avbrytandebeslutet forlingt sitt anbud till och med den 28 februari 2014,
Forlingningen skedde under ett telefonsamtal den 19 december 2014 mel-
lan Helena Hinrichsen vid RGS 90 och Johan Mansfeld vid kommunen.
Kommunen vidhaller sitt beslut och anfor f6ljande. Forldngningen kom
dock inte att bekriiftas skriftligen. Kommunen stillde inte ndgon skriftlig
friga i saken. Att kommunen uppenbarligen har missat att dokumentera
forlangningen dr olyckligt, men éndrar inte det faktum att RGS 90:s anbud
alltjimt var giltigt. RGS 90 har dven patalat detta for kommunen i en skri-
velse den 19 februari 2014 och meddelat att RGS 90:s anbud &r giltigt till
och med den 30 april 2014. Inte heller pa denna grund finns sakligt god-
tagbara skil for att avbryta upphandlingen. RGS 90 anser inte att de om-
stindigheter som kommunen redogjort for i sitt avbrytandebeslut visar att
det foreligger godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Kommunen
har saledes handlat i strid med LOU. RGS 90 har offererat det ligsta anbu-
det som uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Om kom-
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munen inte hade avbrutit upphandlingen skulle kontrakt ha tecknats med
RGS 90. Avbrytandebeslutet har sdledes inneburit att RGS 90 lidit skada.
Det kan konstateras att RGS 90 konsekvent har bekriftat att bolaget stir
fast vid sitt anbud, att den enda gdng som RGS 90 har missat att skriftligen
bekrifta detta intridffade efter det att forvaltningsrittens dom om rittelse
vunnit laga kraft samt att kommunen skickade den sista begéran om for-
lingning till Anna Persson och David Rhudin trots att kommunen hade
kinnedom om att ingen av dem var i tjdnst i december 2013. RGS 90 vid-
héller att anbudets giltighetstid forlingdes muntligen vid telefonsamtal den
19 december 2013. Under alla omstindigheter maste det ha varit uppenbart
for kommunen att RGS 90 stit fast vid sitt anbud. Kommunen har inte haft
sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen pd den grunden att
giltighetstiden for RGS 90:s anbud skulle ha 16pt ut.

Kommunen bestrider att avbrytandebeslutet ska upphivas och anfor f51-
jande. Mandagen den 16 december 2013 skickades en skriftlig begéran till
samtliga anbudsgivare om att inkomma med skriftlig bekriftelse ifall man
avsag att forlinga sina anbuds giltighetstid till och med den 14 februari
2014. Begiiran om forlingning skickades med e-post som var angivna i
anbudsformuliret att svara for anbudets innehall och behorig att forlinga
anbudets giltighetstid. Att komplettera ett anbud eller att forlinga anbuds
giltighet kan inte gdras av vem som helst i ett foretag utan méste ske av en
ansvarig person som tecknar firma eller har fullmakt for detta. Ett krav
som anges i punkt AFB.31 i forfragningsunderlaget. Detta forfarandesitt
har anvénts under hela upphandlingen. Anbuden har forléngts fyra gnger
med RGS 90. Begiran om anbudets forldngning lastes den 16 december
2013 av bade Jan Heiskanen och Anna Persson pd RGS 90 enligt laskvitto.
Samtliga 6vriga anbudsldmnare forldngde giltighetstiden for sina anbud till
och med den 15 februari 2014. Den 19 december 2013 péstdr RGS 90 att
kommunen genom Johan Mansfeld exklusivt erbjudit RGS 90 att muntlig-
en forlinga sitt anbud till den 28 februari 2014. Négot sidant erbjudande
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har inte kommunen erbjudit RGS 90 den 19 december 2013 eller vid ndgot
annat tillfille. Kommunen har bestridit pastaendet i en skrivelse till

RGS 90 den 26 februari 2014. Den 20 december 2013 skickades det en
skriftlig pAminnelse om att forléinga anbudets giltighetstid till i RGS 90:s
anbud namngivna personer. D4 RGS 90 inte har svarat kommunen om att
ytterligare forlinga anbudets giltighetstid, konstaterar kommunen att

RGS 90 inte ville forldnga sitt anbuds giltighetstid.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pd ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

En upphandlande myndighet har mgjlighet att avbryta en pabérjad upp-
handling under forutsittning att beslutet vilar pa sakligt godtagbara skl
och de grundliggande principerna i gemenskapstitten inte trids for nér.
Det #r den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat
sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling (jfr RA 2009 ref. 43).

Forvaltningsritten gor f5ljande bedomning.

Forvaltningsritten har att prova om kommunen haft sakligt godtagbara skél

for att avbryta den aktuella upphandlingen.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

Som skil for att beslutet om avbrytande av upphandlingen inte ska upphé-
vas har Ljungby kommun aberopat bland annat att RGS 90 har avstétt frin
att forlidnga sitt anbud till och med den 15 februari 2014.

Av rittspraxis kan utldsas att anbudens giltighetstid kan forldngas under
forutséttning att principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
iakttas samt att huruvida en fSrlingning ska ske eller inte frimst &r en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (jfr RA 2008
not. 26).

Enligt punkt AFB.33 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren vara
bunden till sitt anbud i 90 dagar efter anbudstidens utging. Anbudstiden
gick ut den 15 mars 2013.

Kommunen anf6r att RGS 90 efter den 15 mars 2013 har forléngt bolagets
anbuds giltighetstid vid fyra tillféllen till och med den 31 december 2013.
Kommunen har skickat ut en skriftlig begéran den 16 december 2013 och
en skriftlig paminnelse den 20 december 2013 till i anbudet angivna perso-
ner pd RGS 90, om RGS 90 ir villig att skriftligen forlinga anbudets gil-
tighetstid till och med den 15 februari 2014. Enligt laskvitto ldstes denna
begiran av bade Jan Heiskanen och Anna Persson pa RGS 90. Enligt
kommunen har RGS 90 inte svarat kommunen om att ytterligare forldnga
anbudets giltighetstid. Samtliga 6vriga anbudslémnare forléingde giltighets-
tiden for sina anbud till och med den 15 februari 2014.

RGS 90 hivdar att bolaget konsekvent har bekriftat att bolaget stér fast vid
sitt anbud, att den enda géng som RGS 90 har missat att skriftligen be-
krifta detta intréffade efter det att forvaltningsrittens dom om rittelse vun-
nit laga kraft samt att kommunen skickade den sista begéiran om forldng-

ning till Anna Persson och David Rhudin trots att kommunen hade kénne-
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dom om att ingen av dem var i tjénst i december 2013. RGS 90 vidhaller
att ett telefonsamtal mellan Helena Hinricksen hos RGS 90 och Johan
Mansfeld hos kommunen dgde rum den 19 december 2013, att det vid
denna kontakt borde det vara uppenbart f5r kommunen att RGS 90 stod
fast vid sitt anbud samt att RGS 90 inte fatt del av kommunens begiran om

skriftlig forlangning.

Muntliga forldngningar av anbudens giltighetstid har inte ansetts tillrdck-
ligt (se Kammarritten i G6teborgs dom i mél nr 3489-06). Forvaltningsrét-
ten finner inte att RGS 90 genom det som anfGrts och &beropats i malet har
visat att bolaget skriftligen forléinget anbuds giltighetstid. Forvaltningsrét-
ten konstaterar att giltighetstiden for anbudet dérmed har 16pt ut. RGS 90
har under sadana forhallanden frantagits mdjligheterna att tilldelas kontrak-
tet. Dirigenom star det klart att RGS 90 vare sig lidit eller kommer att lida
skada i upphandlingen. Det saknas da skél att prova vad RGS 90 i 6vrigt

anfort. AnsSkan bor dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D —-LOU)

Daniel Samuelson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndtingen utan drojsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




