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- YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) genomfor en upphandling
avseende ramavtal av gatugjutgods (dnr 15SV605). Upphandlingen
genomfors som ett dppet forfarande enligt lag (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster, LUF. Av
tilldelningsbeslut den 14 april 2016 framgar att Stockholm Vatten tilldelat

ramavtal till Onninen Aktiebolag (Onninen).

Dahl Sverige AB (Dahl) ans6ker om &verprévning av upphandlingen. I
forsta hand yrkar Dahl att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan réttelse
skett, dels pa sé sitt att Dahls anbud vid en ny réttad utvérdering ska beaktas
och dels p4 s sitt att anbudet frdn Onninen vid en ny rittad utvirdering ska

forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas och gbras om.

Som grund for sin talan anfor Dahl bl.a. foljande. Stockholm Vatten har
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att dels forkasta Dahls anbud
trots att det uppfyller samtliga ska-krav och dels genom att inte forkasta
Onninens anbud trots att det inte uppfyller samtliga ska-krav. Stockholm
Vatten har dven brutit mot transparensprincipen da forfragningsunderlaget
brustit i transparens. Ett krav pa shoregrad 80 enligt tabellen Shore A &r

dessutom oproportionerligt.

Stockholm Vatten bestrider yrkandena och anfor bl.a féljande. Att forkasta
Dahls anbud var férenligt med de principer som foljer av 1 kap. 24 § LUF,
inklusive likabehandlingsprincipen. Det var riitt att utvidrdera anbudet fran
Onninen eftersom Onninens anbud uppfyller samtliga stéllda ska-krav i
upphandlingen. Upphandlingens forfragningsunderlag uppfyller kraven som
f6ljer av transparensprincipen. Kravet pd en shoregrad A om maximalt 80 &r
forenligt med proportionalitetsprincipen da kravet dr ett lampligt, effektivt

och nddvindigt sétt for att uppna det &ndamal som 4r avsett.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Dahl

Dahl har bl.a. anfort f5ljande under utvecklingen av sin talan.

Dahls anbud

Stockholm Vatten har ansett att Dahls produkt inte uppfyller kravet pd
shoregrad (hardhet) i punkt 4.3.2 i forfragningsunderlaget.

Shoregrad utgdr ett matt av hardhet. Det finns tre olika shoregrad-tabeller,
vilka &r Shore 00, Shore A och Shore D. I forfrigningsunderlaget har
Stockholm Vatten inte angett vilken shoregrad-tabell som &syftas och det &r
inte heller underforstatt. Det #r inte traditionsenligt i branschen att anviéinda
sig av Shore A, vilket styrks av en patentansdkan samt ett produktblad fran
Baytec. Dahl har i sitt anbud angett att offererad produkt har en shoregrad
p4 90 enligt Shore A, vilket Stockholm Vatten har uppfattat pé ett sadant
sitt att kravet pd en shoregrad pa maximalt 80 dérmed inte &r uppfyllt. En
shoregrad pa 90 avseende tabellen Shore A motsvarar dock en shoregrad pé
45 avseende tabellen Shore D. Dahl anser att kravet pa shoregrad &r uppfylit
i anbudet eftersom den offererade produkten har en shoregrad pa 45 enligt

Shore D.

Skilet till att Dahl inte reagerade Sver Stockholm Vattens krav pd shoregrad
beror pa att tillverkaren Furnes utvecklat en ny [8sning som gor att
packningsmaterialet kan ha ett hogre shoregrad-tal &n vad som tidigare var
mdjligt. Skillnaden mellan skalorna kan inte tillmétas ndgon avgbrande

betydelse.
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Forfragningsunderlaget har i vart fall brustit i transparens. En normalt
informerad och omsorgsfull anbudsgivare hade inte kunnat forutse vilken av
det tre shoregrad-tabellerna som kravet avsag. Ddrmed anser Dahl att
Stockholm Vatten antingen méste acceptera en shoregrad om 80 pé nagon

av skalorna eller att Stockholm Vatten méaste gdra om upphandlingen.

Ett krav pa shoregrad 80 enligt Shore A &r i vart fall oproportionerligt.
Kraven pa upphandlingsféremélet maste sta i rimlig proportion till de mél
som efterstriivas. Den shoregrad pa 45 enligt Shore D som Dahl har pé sin
produkt #r fullt tillrécklig for Stockholm Vattens mal och syfte med
upphandlingen. Produkten kommer att técka det behov som Stockholm
Vatten har. Ett krav pa shoregrad 80 enligt Shore A har inneburit att Dahl
haft svarigheter att delta i upphandlingen. Om ett sadant krav inte hade
funnits, hade det lett till att fler leverantrer kunnat delta i upphandlingen.
Ett krav pa shoregrad 80 enligt Shore A #r varken effektivt eller nodvéndigt

och det finns mindre ingripande krav som uppnar det efterstrivade syftet.

Onninens anbud

Onninens anbud uppfyller inte kravet i punkt 4.3.10 i
forfragningsunderlaget. I den ritning som Onninen bifogat till anbudet
framgdr inte att packningen gar hela viigen upp s att den ticker framkanten
mot ramens Sverdel. Syftet #r att packningen ska medfora att det inte blir
metallkontakt mot lockets framkant mot ramens 6verdel. Om packningen

inte nér hela viigen upp, uppnas inte det syftet.

Onninen uppfyller inte kravet i punkt 4.3.11 i forfragningsunderlaget. Det
framgér av forfrigningsunderlaget att anbudsgivare ska bifoga
dokumentation till styrkande av kravet. Att efter utvéirderingen siga att
kravet att bifoga dokumentation till styrkande av kravet inforts av misstag,

framstar som en efterhandskonstruktion.
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Onninens bifogade dokumentation visar ett lock i ramen i ett idealiskt
tillstdnd. Ramens métt dir locket ligger kommer att variera mellan 2-4 mm.
Det packningsutférande som Onninen visar kan inte finga sé stora
variationer utan forindring av ramen, vilket enligt forfrigningsunderlaget
inte #r tillatet. Den dokumentation som Onninen bifogat till sitt anbud samt

vad Dahl anfort ska beaktas vid forvaltningsrittens bedomning.

Transparensprincipen innebér att upphandlingen ska genomforas pé ett
oppet och forutsigbart sitt. Anbudsgivarna maste kunna forutsétta att de
krav som finns i forfragningsunderlaget kommer att gilla. Det dr rimligt att
antaga att kravet i punkt 4.3.11 skulle styrkas genom dokumentation. Enda
skilet att bortse fran kravet att bifoga dokumentation till styrkande av kravet
4r att liika brister i Onninens anbud. Aven likabehandlingsprincipen har

asidosatts pa grund av att Onninen inte har bifogat ndgon dokumentation.

[ hindelse av att forvaltningsriitten skulle anse att det endast varit friga om
ett acceptkrav anser Dahl att bevisningen i mélet visar att kravet inte &r
uppfyllt. Kan en anbudsgivare visa att ett acceptkrav géllande en produkts

egenskaper ritteligen inte dr uppfyllt, ska det leda till ingripande.

Den dokumentation som Onninen bifogat till sitt anbud visar inte att de
uppfyller ska-kravet under punkt 5.3, krav nr. 11 i forfrigningsunderlaget.
Ramar och lock som har varit i bruk under en lingre tid fir mycket
varierande slitage. Locken som efterfragas ska fungera i ramar med
varierande slitage. Det framgar inte hur den packning som Onninen
anvinder ska finga variationer i ramens slitage. Onninen har erhdllit ett
mervirde avseende denna punkt. Eftersom Onninen inte uppfyller kravet for
att f& mervirde #r det alltjimt i strid med 1 kap. 24 § LUF. Vid en ny rittad
utvirdering ska Dahls anbud beaktas och fa ett lagre jamforelsepris dn

Onninen. Diarmed skulle Dahl antas som leverantér.
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Skada

For det fall Dahls anbud inte hade forkastats hade det rangordnats som tvéa.
Om det vinnande anbudet frin Onninen forkastas kommer Dahl att bli
vinnande leverantdr. Dirmed lider eller i vart fall riskerar Dahl att lida

skada.

Stockholm Vatten

Stockholm Vatten har bl.a. anfort foljande under utvecklingen av sin talan.

Dahls anbud

Det iir traditionsenligt i branschen att anvinda sig av shoregrad A-skalan.
De tvé andra skalorna dr inte tillimpliga for det omréde som efterfrdgad
packning ska vara tillverkad for. Av aktuellt krav i upphandlingen framgar
att packningen ska vara av PUR (polyuretanplast). For envar verksam i
branschen maste det framsta som sjilvklart att Stockholm Vatten menat en
hardhetsgrad pa 80 Shore A, nér det anges att packningen ska vara av
polyuretanplast. Det dr omdjligt att det var 80 Shore D som asyftades i
upphandlingen. Packningen méste kunna anpassa sig till omkringliggande
material och kriver dirfor en viss hardhet. Upphandlingens krav pé 80
Shore A motsvarar 35 Shore D. Alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare méste ha forstatt att med det aktuella kravet

avsigs Shore A-skalan.

Stockholm Vatten gjorde riitt i att forkasta Dahls anbud p.g.a. att offererad
produkt inte uppfyllde kravet pa en shoregrad A om maximalt 80, d& Dahl
uppgav en shoregrad pa 90 enligt Shore A. Vidare #r kravet forenligt med
proportionalitetsprincipen dé kravet dr ett lampligt, effektivt och nddvéndigt

sitt for att uppna det &indaméal som #r avsett. Att tva anbudsgivare uppfyllt
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kravet visar ocksé att det for andra anbudsgivare gétt bra att uppfylla kravet

och att det ddrmed inte #r mer langtgdende 4n vad som &r motiverat.

Onninens anbud

Onninen uppfyller krav 4.3.10. Dahl har felaktigt dragit slutsatsen att
packningen behdver ga hela véigen upp sa att den ticker framkanten mot
ramens dverdel. Av kravformuleringen framgar att packningen ska vara
omslutande s3 att det inte blir metallkontakt mot sétet eller for lockets
framkant mot ramens 6verdel. Den rithing som Onninen tillhandahéllit visar
att packningen #r omslutande p ett sétt som medfor att ingen metallkontakt

sker.

Stockholm Vatten har inte begirt ndgon redovisning for kravet 4.3.11 utan
det ror sig om ett acceptkrav dir anbudsgivaren ska acceptera detta krav och
leverera’en sddan anvisad 18sning. Vid leverans har Stockholm Vatten
mé&jlighet att kontrollera att kravet efterlevs. Formuleringen ”Anbudsgivare
har bifogat dokument som styrker ovanstdende krav™ har forts in av misstag

i forfragningsunderlaget.

Oaktat detta har alla anbudsgivare behandlats lika eftersom kravet endast
utgdr ett acceptkrav och dér samtliga anbudsgivare har ansetts uppfylla
kravet genom att i punkt 4.3.11 svara ja pa fragan ”Anbudsgivaren
accepterar ovanstdende”. Att det rorde sig om ett acceptkrav framgér dven
vid en jamforelse med formuleringen i foregéende och efterfljande punkt i

forfragningsunderlaget.

Trots att det saledes #r tillréickligt for Onninens kravuppfyllelse att ha svarat
ja pa frigan i punkt 4.3.11 ska &nda framhéllas att Dahl inte har visat att
Onninen inte uppfyller kravet. Utformningen av packningen leder till en

stérre mojlighet att passa in ett lock med nagot for stor diameter i
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forhéllande till ramens Sppningsmaétt. Kravet pa en shoregrad A om 80 gor
att packningen kommer att &ndra form och anpassa sig till 5ppningsmaéttet,
vilket i sin tur medfor att det inte kommer att uppsta nagot glapp mellan

lock och dverdel.

Vad giller punkt 5.3. i forfragningsunderlaget s& handlar det inte om ska-
kraven utan om mervirdena. Det kan inte tas for givet att Dahl skulle ha
erhallit ett ldgre jamforelsepris eftersom Dahls anbud forkastats och ndgon
utvirdering av mervérdeskriterierna dédrmed inte har genomforts. Den
dokumentation som Onninen bifogat visar att packningsutformningen

anpassar sig till ramar med olika maétt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden
har anf6rt i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16

kap. 6 § LUF.

Det dr den som ansdker om 6verprévning som pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande

myndighet har agerat i strid med LUF (jfr RA 2009 ref. 69).

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sokanden kan visa att
sOkanden lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LUF. Rétten kan da endast besluta att
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upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Strider ska-kraven i punkt 4.3.2 i férfragningsunderlaget mot

transparens- eller proportionalitetsprincipen?

Informationen i en upphandling méste vara av sddan omfattning och kvalitet
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka

informationen pa samma sitt (jfr mal C-19/00 SIAC Construction p. 42).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

I punkt 4.3.2 i forfragningsunderlaget framgéar f6ljande:

”Packningen pa locket ska vara av PUR (polyuretan plast) med en
shoregrad (hardhetstal) som ej ska dverstiga 80. Anbudsgivare skall
redovisa fabrikat med tillhdrande benfimning hos tillverkaren samt
shoregrad som anvinds pé offererad produkt.”

Stockholm Vatten har inte specificerat vilken shoregrad-tabell som avsigs
med kravet pa shoregrad 80. Dock framgér av utredningen att Dahl angett
en shoregrad 90 enligt Shore A. Detta limnar enligt férvaltningsrittens
mening en stark indikation p4 att Dahl forstétt att det var ett hrdhetstal
enligt Shore A-skalan som efterfrdgades. Ingivna handlingar i mélet stodjer
dven att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer
borde ha insett att kravet i forfrigningsunderlaget i punkt 4.3.2 avsag Shore
A-skalan. Forvaltningsritten finner sdledes att forfragningsunderlaget i
denna del inte brister i transparens. Forfragningsunderlaget far ddrmed

godtas.
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Proportionalitetsprincipen innebér att krav och andra kriterier i en
upphandling inte far ga lingre &n vad som behdvs och vad som fér anses
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Krav och andra kriterier i en
upphandling ska ha ett samband med kontraktféremalet och sta i proportion
till det. Upphandlande myndigheter och enheter har dock stor frihet att
sjdlva bestimma vad som ska upphandlas och vilka egenskaper det som

upphandlas ska ha.

Forvaltningsritten gér bedomningen, mot bakgrund av vad som anforts
gillande hardheten av packningen, att kravet pé en shoregrad 80 inte kan
anses strida mot proportionalitetsprincipen. Vad Dahl har anfort visar inte

att ett krav pa en shoregrad 80 inte skulle vara nddvindigt, 1dmpligt och
effektivt for att uppna det efterstrivade syftet. Férvaltningsrétten bedmer
saledes att Dahl inte visat att de krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget

varit oproportionerliga.
Har Stockholm Vatten asidosatt likabehandlingsprincipen?

Likabehandlingsprincipen syftar till att alla anbudsgivare, oberoende av
nationalitet, ska ges samma m&jligheter nér de utformar sina anbud.
Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, sétillvida det inte finns
sakliga skil for en sddan behandling. Detta medf6r bland annat att krav och
utvirderingskriterier i en upphandling ska tillimpas likadant gentemot

samtliga leverant6rer som deltar i upphandlingen.

Dahl har anfort att Stockholm Vatten har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att dels forkasta Dahls anbud trots att det
uppfyller samtliga ska-krav och dels genom att inte férkasta Onninens

anbud, trots att det inte uppfyller samtliga ska-krav.
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Forvaltningsritten gor dock bedémningen att Dahl inte kan anses ha
uppfylld ska-kravet i punkt 4.3.2 i forfragningsunderlaget. Dahl uppgav en
shoregrad p4 90 enligt Shore A, trots att forfragningsunderlaget stillde upp

ett krav pa en shoregrad som inte dversteg 80.

Dabhl har till stod for sin anstkan anfort att Onninen inte uppfyllt kraven i

punkt 4.3.10, 4.3.11 och punkt 5.3, krav nr. 11 i férfragningsunderlaget.
I punkt 4.3.10 i forfrdgningsunderlaget framgér foljande:

”A6 lock ska vara forsedd med en packning som dr omslutande
(underkant och pé sidan av locket). Packningen ska vara i homogent
utférande som medfor att det inte blir metallkontakt mot sitet eller for
lockets framkant mot ramens Sverdel. Anbudsgivaren skall redovisa
packningslésningen med en ritning som visar ett snitt dédr packning
och lock framgar. tjocklek/slityta pa packning skall ocksé framga i
redovisningen.”

Dahl har anfort att den ritning som Onninen bifogat inte visar att
packningen gar hela viigen s att den ticker framkanten mot ramens 6verdel.
Dérigenom uppnds inte syftet att det inte blir metallkontakt mot sitet eller
for lockets framkant mot ramens 6verdel. Forvaltningsrétten gor dock
beddmningen att Dahl inte visat att Onninens 16sning leder till en
metallkontakt. Det har sdledes varit korrekt av Stockholms Vatten att
beddma att Onninen uppfyllt ska-kravet i punkt 4.3.10. Féljaktigen har inte

likabehandlingsprincipen asidosatts.
Dahl har dven anfort att Onninen inte uppfyller ska-kravet i punkt 4.3.11.
I punkt 4.3.11 i forfragningsunderlaget framgar foljande:

”A6 locket packning ska fylla ut Sverdelens Sppningsmatt, det skall ej
finnas nagot glapp mellan lock och &verdel.
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Anbudsgivaren accepterar ovanstaende. (Ja/Nej svar)

Anbudsgivaren har bifogat dokument som styrker ovanstdende krav.
(Ja/Nej svar)”

Dahl har anfort att Onninen inte uppfyller kravet i punkt 4.3.11 eftersom det
framgar att anbudsgivare ska bifoga dokumentation och de dokument som
Onninen bifogat inte visar att de klarar av att uppfylla kravet. Stockholm
Vatten har anfort att kravet i punkt 4.3.11 4r ett acceptkrav och att det inte

krivs ndgon dokumentation for att visa att kravet 4r uppfyllt.

Forvaltningsritten gor beddmningen att kravet i punkt 4.3.11 dr ett
acceptkrav och att det inte krévs att anbudsgivare bifogar dokumentation
som styrker att kravet 4r uppfyllt. Forvaltningsrétten gor vidare beddmning
att en normalt omsorgsfull leverantdr bor ha forstétt att punkt 4.3.11 rorde
ett acceptkrav. Saledes kan forfragningsunderlaget i denna del inte anses
bryta mot transparensprincipen. Domstolen har hirvid beaktad
formuleringen av punkt 4.3.11 jamfort med formuleringen av dvriga krav i
forfragningsunderlaget. Det har inte heller visats att Stockholm Vatten i
utvirderingen av punkt 4.3.11 brutit mot likabehandlingsprincipen.

Med beaktande av den bevisning som presenterats i malet bedémer
forvaltningsritten att Dahl inte pa ett klart séitt har visat att de produkter som
Onninen ska leverera strider mot kraven i punkt 4.3.11. Salunda finner

forvaltningsritten att det inte foreligger skil att ingripa i denna del.

Dahl har slutligen anfért att Onninen inte uppfyller kravet i punkt 5.3, krav

nr. 11 i forfragningsunderlaget.
»Vid ja svar ska dokumentation delges
Renoveringslocket har en omslutande packning vars design/funktion

kan anpassa sig till olika Gppningsmdtt som finns pd olika gamla
ramar.”



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8365-16
I STOCKHOLM

Dahl har bl.a. anfort att det inte framgér hur den packning som Onninen
anvinder ska finga variationer i ramens slitage med anledning av att ramar
som varit i bruk linge fr olika slitage. Stockholm Vatten har till st6d for sin
talan bl.a. anfort att hardheten av packningen kring locket kommer
sikerstilla att locket anpassar sig utifran olika ramar. Forvaltningsritten
anser att vad Dahl har anfért i mlet inte visar att Onninens produkter saknar

forutsittningar att mota kraven i punkt 5.3, krav nr. 11.

Forvaltningsriitten finner vid en sammantagen bedomning att Dahl inte har
visat att Stockholm Vatten vid upphandlingen brutit mot bestimmelserna i
LUF eller tillimpliga grundliggande principer. Mot denna bakgrund stir det
klart att Dahl inte lider, eller kan komma att lida skada, pa sé sétt som krivs
for ett ingripande. Det saknas saledes skil att besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Vad Dahl i
Gvrigt har anfort dndrar inte den bedSmningen. Ansdkan om &verprévning

ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgsrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Hjulstrém

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Love Simonsson har foredragit mélet.
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~ ska sktiva nﬂ‘l{% hmarritten i Stockholm. Skti-
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elsen ska‘doek skickas eller imnas till fér-
valiningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av

det slut som f6rvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
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diir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska and-
ringen utan drdjsmél anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 6t en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett &vetklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvalmingsritten.
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