Sida 1 (16)
FORVALTNINGSRATTEN DOM M&l nr
LUPPSALA 2012-04-18 108-12
Meddelad i Enhet 2
Uppsala
SOKANDE

Swedwise AB, 556793-2354

Ombud:
Advokaten Per-Owe Arfwedson och jur.kand. Karl Samuelsson

Advokatfirman Vinge KB
Smaélandsgatan 20

Box 1703 e, e
111 87 Stockholm e e

MOTPART e
Landstinget Vistmanland, 232100-0172 L
Upphandlingsenheten
721 89 Visterés

OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstinget Vistmanlands upphandling avseende integrationsplattform,
dnr DU-UPP11-028

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar Swedwise AB:s ansdkan om &verprovning.

Dolk.1d 53183

Postadress Pesiksadrass Telefon Teletax HExpeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvalningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00




Sida 2
TORVALTNINGSRATTEN DOM 108-12
1 UPPSALA 2012-04-18

BAKGRUND

Landstinget Vistmanland (Jlandstinget) har genom et oppet forfarande
genomiort en upphandling av integrationsplattform, dnr DU-UPP11-028
(upphandlingen). I tilldelningsbeslut den 2 januari 2012 meddelade lands-
tinget att Mawell AB genom sitt anbud uppfyllde alla skall-krav och hade
den for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga 15sningen. Mawell AB
tilldelades darfor kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgér att samtliga

nio anbudsgivare uppfyllde stillda leverantrskrav.

YRKANDEN

Swedwise AB (bolaget) ansSker om dverprdvning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forordnar om rittelse av upphand-
lingen p4 s sitt att ny utvérdering genomfors dar bolaget uppiyller samtli-
ga bor-krav 1 upphandlingen, alternativt de bor-krav som forvaltningsrétten
efter sin provning anser att bolaget uppfyller. I andra hand yrkar bolaget att

forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget anfor till grund for sin talan i yttranden samt vid den muntliga
forhandlingen huvudsakligen foljande. I tilldelningsbeslutets “bilaga 1 —
utvirderingsprotokoll” framgar att man 1 utvirdering av bor-kraven KTT7,
KTA4, KTAS, KTS2, KTS3, KTS4, KAKS, KIUT och KIU11 tilldelat
bolaget poangen noll, vilket &r felaktigt och diskriminerande mot bolaget
som leverantor. Bolaget har i anbudet och pa direkt fréga svarat att de upp-

fyller dem. Andd anser landstinget aft de kan ge bolaget noll poing. Hade
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poingen tilldelats réttvist hade utvirderingen fAtt ett annat resultat, vilket

resulterat i ett annat tilldelningsbeslut.

Bolaget kan visa att samtliga krav ar uppfylida. Krav maste gé att tydligt
tolka, och dolda tolkningar som en leverantor inte kan forstd méaste fortyd-
ligas. Bolaget har bade muntligen och i mejl till landstinget efter motet
benamnt “Proof of concept” (PoC) stallt frigan om landstinget uppfattat
situationen som bolaget gjort, dvs. att samtliga krav var tydligt uppfyllda.
Detta har ej besvarats, vilket endast kan tolkas som ett medgivande. Lands-
tinget har brustit i sin myndighetsutévning dé den tekniska bedémningen
som ligger till grund for tilldelandet inte &r korrekt. Bolaget bestrider inte
sjélva metoden for att utvérdera anbuden, utan utvirderingens faktiska tek-

niska innehall. Bolaget vill framféra bl.a. foljande gillande bor-kraven.

KTT7: Bolaget uppfyller kravet att plattformen hanterar tjdnster och dess
alla artifakter i eit repository. Det dr visserligen sé att plattformen har fler
sin ett repository, men for anvéndaren ar det dock samma sak eftersom man
nar det genom samma program. x Trade innehéaller ett inbyggt repository 1
vilket all konfigurationsdata sparas. Bolaget har uppfattat det som att
Jandstinget efterfrigat funktionen att kunna “himta upp” det som lagras i
integrationsplattformen. Detta klarar bolagets erbjudna plattform av och
uppfyller darfor det aktuella bor-kravet &ven om bolaget normalt sett inte
utfor detta inom ramen for ett enda repository. Det dr fullt mojligt att samla
alla data i ett enda repository men funktionaliteten kan komma att bli li-

dande varfor bolaget vanligtvis inte gér pa det sattet.

KTA4 och KTAS5: xTrade anvinder sig inte av adaptrar 1 traditionell me-
ning, utan har dessa inbyggda i sj alva kiirnan. xTrade 16ser samma funk-
tioner med mer generella 16sningar. Fardiga produkter anvands inte i xTra-
de eftersom de byggs efter hand. LDAP-adapter ingar som en samlad stan-

dardkomponent i xTrade. Den funktionalitet man far ur en konfigurerbar
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adapter finns direkt i produkten. Den integrationsplattform som bolaget
erbjudit innehéaller de funktioner som en DICOM-adapter och en LDAP-
adapter innehar. Det finns inga begransningar i den funktionalitet som bo-
lagets plattform har i forhdllande #ill funktionaliteten hos adaptrarna. Bola-
gets plattform behdver inte programmeras for att erbjuda funktionen utan

den finns pa plats fran borjan.

KTS2, KTS3 och KTS 4: Losningen har modul/komponent med scheman
f6r HL7 version 2 och 3. Det stimmer att man far ladda ner scheman sjilv.
Det giller hela 18sningen de offererat. De levererar med standarden routing
och mappning. Eftersom upphandlingens syfte dr att kopa in en integra-
tionsplattform, och inte en specifik implementation av integrationsprodukt,
s& kan man inte sitta noll eller full poéng baserat p4 om t.ex. produktens
repository dr utformat som man “tycker” att ett sddant ska vara. Det ar vad
repository tillhandahéller i form av funktionalitet och pris som spelar roll,
inte dess firg eller form. Den integrationsplattform som bolaget erbjudit
innehaller scheman for HL7 version 2 och 3. Landstingets uppfattning att
man méste ladda ner scheman #r en missuppfattning. Det enda man behd-
ver gora dr att 5ppna en fil ndr man 6ppnar ett nytt projekt i Inobiz. Bolaget
tillhandahaller en firdig 16sning dér alla scheman dr forinstallerade. Bola-
gets plattform kréver inte att Jandstinget p& egen hand vidtar flera atgérder
f61 att kunna anvénda sig av standarden i KT'S54 utan det ror sig om att

oppna en fil.

K AKS: Den integrationsplattform som bolaget erbjudit innehéller funktio-
nen att visualisera trender och avvikelser. Detta erbjuder bolaget genom
«Trade Resource Monitor som anvéander sig av gvervakaren 1 Windows.
Det r att foredra i forhallande till en inbyggd overvakare i x Trade. Att
landstinget pastér att det efterfrégat méjligheten att visualisera trender i
samma grafiska grénssnitt som den svriga plattformen kan inte anses med-

fora att bolagets erbjudna plattform inte innehaller den funktion som an-
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getts i det aktuella bér-kravet. Det &r inga problem att anvinda Windows

svervakare dven om det inte & samma fonster som den grafiska 16sningen.

KIU7: Bolaget kan gora det som efterfrigas, vilket visades pd métet PoC.
Om man sparar i Inobiz och satter det i en mapp som Visual SourceSate
Jiser 4r det integrerat. Om man inte gor det, blir det inte integrerat. Utveck-
lingen utfors i Microsoft VisualStudio som &r integrerat mot Visual Sour-
ceSafe. Bolaget anvinder detta pa sa gott som samtliga kunder. Den integ-
rationsplattform som bolaget erbjudit har ett eget versionshanteringssystem

som har samma funktion som Visual SourceSafe.

KIU11: xTrade kan spara och avhjélpa fel i alla delar, dvs. ”debugging”.
<Trade har inte Java- eller .Net-kod i en enda stor debuggbar klump, men
detta var inte det som upphandlades enligt férfragan. xTrade har vidare en
unik férmaga att ner pa lgsta kommunikationsniva “debugga” och spéra
fel pa ett enkelt satt. Det landstinget pratar om &r testning. Bolaget arbetar i
komponenter och i ett grafiskt fléde. Man kan folja steg for steg, visserli-
gen olika steg beroende pa om komponenten dr gjord i Inobiz, Visualstudio
eller Java. Ménga av deras konkurrenter har 16sningar dér man fér pro-
grammera frdn A till B. Varje integration blir dé en kodmassa. Dérigenom
kan man debugga allt i ett och samma verktyg. Bolagets 18sning fungerar
inte si. Vid debuggning ér det inte ett enda stort sammanhéngande flode
som presenteras i ett fonster, men det innebdr inte att bolagets erbjudna

plattform inte kan debugga hela flodet.

Bolaget anfor darutdver sammanfattningsvis f6ljande. Landstinget har vid
sin anbudsutvérdering handlat i strid mot transparens- och likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och bolaget lider till £6ljd harav skada pa
satt som avses i 16 kap. 5 § LOU. Vid en korrekt utvérdering av bor-
kraven skulle bolagets anbud ha erhallit full poéing avseende bor-kraven

KTT7, KTA4, KTAS5, KTS2, KTS3, KTS4, KAKS, KIU7 och KIU1L1 och




FORVALTNINGSRATTEN DOM 108-12
TUPPSALA 2012-04-18

-

darigenom tilldelats kontraktet eftersom bolaget skulle erhéllit ytterligare
minst 36 poéng. De bor-krav som landstinget utvarderat vid anbudsutvar-
deringen uppfyller inte kraven pé transparens och likabehandling enligt 1
kap. 9 § LOU. Bor-kraven har utformats pa ett otydligt sétt och det har
darmed inte varit mojligt for anbudsgivama att forstd vilka mervirden som
landstinget efterfragat och avsett att premiera vid utvarderingen. Avsakna-
den av tydliga bor-krav har vidare inneburit att landstinget vid sin utvérde-
ring haft ett fritt skon att bedoma anbuden. Bolaget lider till foljd hérav
skada. Under alla omstindigheter hade bolagets anbud sett annorlunda ut
om det tydligt framgétt vad anbudsgivaren skulle offerera for mervirden

for att erhalla full poéng.

Landstinget anfor till grund for sin talan i yttranden samt vid den muntliga
forhandlingen huvudsakligen foljande. En integrationsplattform anvénds
for att koppla ihop olika system och 3 dem att, trots sina olika ”sprék”,
kommunicera med varandra. Ett exempel pa detta inom landstingets verk-
samhet &r elektroniska remisser och remissvar som skickas mellan journal-
system och t.ex. Jaboratoriesystem inom mikrobiologi. Dessa system talar
inte samma sprak varfor det finns behov av en integrationsplattform som
tolkar och versitter informationen som skickas mellan systemen. I krav-
specifikationen har krav och kriterier namngivits och grupperats utifrdn sitt
funktionsomrade. Kravspecifikationens struktur kan enligt landstingets
formenande inte vara annat dn forutsigbar for en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull leverantdr av denna typ av system. Landstinget har
genomgaende tilldimpat etablerad terminologi och i forekommande fall
fortydligat i enlighet med vad som beskrivits ovan. Enligt landstingets
formenande kan kriterierna savil till ordalydelse som till kontext inte vara
annat #n forutsagbara for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantdr av denna typ av system. Landstinget har, bolagets uppfattning
om sitt eget 16sningsforslag till trots, funnit att 16sningen inte uppfyller nio

av kriterierna. Detta ir inte detsamma som att landstinget inte skulle ha
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forstatt 15sningsforslaget i dessa delar eller att bolaget genom fragor pa
PoC borde ha beretts tillfille att komplettera eller dndra l6sningstorslaget.
Vad bolaget och landstinget tycks ha olika uppfattning om &r i huvudsak
vad som far ligga till grund for ntvirderingen. Landstinget ar av uppfatt-
ningen att utrymme saknas att, inom ramen for gillande regelverk, ta andra
uppgifter i beaktande vid utvérderingen dn vad som framgér av anbudet

samt vad som framkom vid PoC.

Tandstinget har inte brutit mot nagon av de grundliggande principerna i 1
kap. 9 § LOU, eller ndgon annan bestaimmelse i LOU. Bolaget har drvid
varken lidit skada eller kan komma att lida skada. I forfrigningsunderlaget,
punkt 3.3, finns en beskrivning av landstingets modell for utvirdering av
inkomna anbud. Av beskrivningen framgér bl.a.

- att landstinget avser att anta det mest fordelaktiga anbudet med hénsyn
tagen till kvalitet samt pris med en viktning om 60/40,

- att de individuella poing for varje utvdrderingskriterium landstinget valt
att tillimpa vid utvarderingen dar uppfyllt kriterium ger i tabellen angiven
maxpoing respektive icke uppfyllt kriterium ger noll podng,

- att anbudsgivare som uppfyllt de obligatoriska kraven bjuds in att presen-
tera integrationsplattformen vid en PoC,

- att utvirderingen av PoC kan komma att paverka po#ngséttning och be-

démning av utvirderingskriterier.

Vidare dr kravspecifikationen konstruerad sa att utvirderingskriterierna
tydligt grupperas under rubriker hinforliga till funktion, vilka vid behov
forsetts med forklarande texter. Skulle landstinget istéllet utvirdera anbu-
den utifran bolagets kriterier skulle &ven redan nu hogre rankade anbud
ocksé komma att erhalla poéng i enlighet med vad bolaget gjort géllande
for egen del. Bolaget gor ocksa gillande att det aligger landstinget att ge
anbudsgivare mojlighet att “forklara alternativt andra kravuppfyllnad” i de
fall landstinget inte delar leverantérens egen beddmning avseende ett visst

Irav eller kriterium. Landstinget delar inte denna tolkning av regelverket.
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T andstinget anfor i friga om de aktuella bor-kraven bl.a. foljande. Genom-
giende i forfragningsunderlaget efterfragar landstinget en enhetlig [8sning.
1 bolagets fall finns det tva komponenter, xTrade och Inobiz, dvs. tva delar.
Bor-kraven ar uppbyggda som att det finns ett mervirde med en enhetlig

18sning.

KTT7: Med repository avses en typ av ”forrad” ddr man ligger det som har
med sjilva tjansten att gora. Landstinget vill ha ett repository dér man kan
lagga in samtliga artifakter. Med artifakter menas t.ex. dokument och lik-
nande. Kraven har stillts upp for att 16sa flera floden, och inte bara ett. Det
kan rora sig om t.ex. ekonomihantering, l6ner, remisser, data for vardbe-
handling m.m. Bolaget har visserligen et repository, med lagger ocksa till
ett. Bolaget anvinde sig av Inobiz, i vilket arkitekten g6r mappningarna.
Det blir da fraga om ett extra repository vilket inte innebér ndgot mervirde

for landstinget.

KTA4 och KTAS: I kravspecifikationen finns den definition av adapter
som efterfragas. Bolaget har ingen [8sning som inte beh6ver programme-
ras. Landstinget vill dock bygga sé lite som méjligt sjdlva. I DICOM vill
man inte programmera ndgonting eftersom det 4r ett komplicerat format.
Bolaget har inte texttolkaren idag, men kanske om tre dagar. Det lands-

tinget har provat ar att det ska finnas en fardig modul/komponent.

Kravet pa LDAP-adapter kom upp till diskussion under PoC. Bolagets
Kommentar var di att man var tvungen att koda detta sjélv for att fa det att
fungera. Landstinget gjorde ddrmed bedémningen att det inte fanns nagon

firdig LDAP-adapter.

KTS2, KTS3 och KTS4: Vid diskussion med bolaget fanns det ingen fér-
dig 16sning. DA kunde bolaget endast f4 noll poing. Avseende KTS4 krédv-
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des ait landstinget skulle behtva gora mycket s] alv, s& bedomningen blev

att det inte fanns en fardig modul.

K AKS: Bor-kravet anger att landstinget vill kunna se trender i det grafiska
grinssnittet, och inte i ndgon komponent som ar inbyggd i Windows gra-
fiska grénssnitt. Det &r i ett specifikt grinssnitt som landstinget ska arbeta.
Det ger inget mervirde om man maste byta fonster for att se de visuella

trenderna.

KIU7: Genom att skriva direktintegration ville landstinget fortydliga att det
inte fanns nigon integration mellan Visual SourceSafe och Inobiz. I Inobiz
4r man tvungen att exportera ut filerna, checka ut dem i Visual SourceSafe

och hoppa mellan system och fénster. Man vill kunna sitta k\}ar i samma

grafiska granssnitt och arbeta for att slippa importera och exportera.

KIU11: Vad avser position KIU11 framgér att ”[p]lattformen/16sningen
bér kunna debugga integrationer genom hela flodet vid felstkning och
testning”. Landstinget har dérvid med tydlighet savil specificerat som vik-
tat och forklarat utvarderingskriterierna varfor varje potentiell anbudsgiva-
re med utgéngspunkt i underlaget har kunnat skapa sig en bild av m&jlighe-
terna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Vid utvirderingen har lands-
tinget utifrdn uppgifter i anbudet, samt i forekommande fall vad som fram-
kommit vid PoC, provat varje anbud gentemot de krav som stéllts i fo1-
fragningsunderlaget samt podngsatt utvirderingskriterierna i enlighet med 1
underlaget redovisad modell. Dértill har varje icke uppfyllt utvirderings-
kriterium motiverats i protokollet. I Inobiz var man tvungen aft mata in
data for att kunna se informationen. Man kunde se felet, men var tvungen
att ritta till det i ett annat steg. Idag fir de gora manuell debuggning utan
visuell hjdlp. Mervérdet hér skulle ge stodet att kunna “stega” i realtid och

p4 si sitt kunna se all information samtidigt.
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Férvaliningsritten har den 15 mars 2012 hallit muntlig forhandling i méa-
let. Forvaltningsrétten har dérvid berett parterna tillfalle att ytira sig &ver
protokollet fran den muntliga forhandlingen. Bolaget har i detta avseende
darvid ytirat bla. foljande. Vad géller mappningar i Inobiz kan de mycket
vil sparas i xTrade repository, men det #r inte alltid bekvimast att gora sa.
Det #r vidare mojligt att lagra allt i ett och samma repository om man vill,
men det dr nog inte alltid det bésta gittet. Det viktiga &r att det av anvinda-
ren uppfattas som enkelt och eft anvandarvinligt stille att lagra sin data p4.
Iandstinget noterar i frAga om protokollet att termen DICOM ska anvin-

das.

Bolaget anfor i yttrande efter den muntliga férhandlingen dven bl.a. f61-
jande. Bevisbordan for att bolaget trots upp gifterna i sitt anbud inte uppfyl-
ler de aktuella bor-kraven maste rimligen aligga landstinget. Inte bara bor-
kravens utformning har inneburit en osékerhet fér anbudsgivarna, utan
sven sjilva utvirderingen av bor-kraven har varit godtycklig. Att lands-
tinget inte ska behova trycka pd en fil framgar inte av kraven. Angéende
KTU7 har det inte framgatt av kravet att landstinget ska slippa behdva vidta
vissa atgarder. Om detta var viktigt for landstinget borde detta rimligen ha
angetts i kravet. Det dr i strid med LOU att anse att ett anbud som har lik-
virdig funktionalitet som den angivna standarden inte uppfyller funktions-

kravet.
DOMSKAL
Tillcimpliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU anges aft upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnan-
de och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 1 § LOU, i tillaimplig lydelse, anges att en leverantor som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada far i en framstillning till allmén for-
valtningsdomstol ansoka om atgirder enligt 5 eller 15 §.

116 kap. 5 § forsta stycket LOU, i tillamplig lydelse, anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Ur handlingarna i mdlet

Av punkten 2.8. 1 forfragningsunderlaget framgér att ett 16sningsforsiag

med s& 4 fysiska komponenter som mojligt ska efterstrivas.

Under punkten 3.3 1 forfragningsunderlaget anges att det anbud som kom-
mer att antas #r det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga med hén-
syn tagen till viktade utvirderingskriterier. Bor-krav ges 60 procents vikt

och pris ges 40 procents vikt.
I landstingets utvardering av kravspecifikation anges bl.a. foljande.

KTT7: Plattformen/I6sningen bor kunna hantera tjanster och dess alla artifakter
ett repository.

Landstingets motivering till avdrag for bolaget: Inte ett eget respository, Sour-
ceSafe anvinds for mappning och killkod (Inobiz).

KTA4: Plattformen/16sningen bér ha DICOM adapter.
Landstingets motivering till avdrag for bolaget: Ingen frdig konfigurerbar ad-
apter finns med tillhrande schema.

KTAS: Plattformen/losningen bor ha LDAP adapter.
Landstingets motivering till avdrag for bolaget: Ingen fardig konfigurerbar ad-
apter finns med tillhérande schema.

KTS2: Plattformen/lésningen bér ha modul/komponent med scheman for HL7
version 2. ‘
Landstingets motivering till avdrag for bolaget: -

KTS3: Plattformen/losningen bor ha modul/komponent med scheman for HL7
version 3.
Landstingets motivering till avdrag for bolaget: -
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KTS4: Plattformen/Idsningen bér ha modul/komponent med scheman 61
EN13606.
Landstingets motivering till avdrag for bolaget: Saknar fordefinierade scheman.

K AKS: Det bor vara mojligt att visualisera trender och avvikelser for utnyttjandet
av komponenter i det grafiska granssnittet.

Landstingets motivering till avdrag for bolaget: Saknar inbyggt stéd for att vi-
sualisera detta.

KIUT7: Plattformen/losningens utvecklingsverktyg bor kunna integreras mot ver-
sionshanteringssystemet Visual SourceSafe fran Microsoft.
Landstingets motivering till avdrag for bolaget: Ingen direktintegration.

KIU11: Plattformen/16sningen bér kunna debugga integrationer genom hela flodet
vid felsskning och testning.

Landstingets motivering ill avdrag for bolaget: Gér inte aft debugga i hela {16-
det. Xtrade till Inobiz.

Forvaliningsrdittens bedimning

De grundldggande principer som giller for upphandlingar enligt LOU
framgér av 1 kap. 9 §. Dér anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingen pa ett Oppet sétt och forutsebart sétt. Vidare
giller de EU-rdttsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt

erkinnande.

Iikabehandlingsprincipen innebér att alla Jeverantorer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hénsyn. Principen om att upphandlingar ska
genomforas pé ett Oppet satt, den s.k. transparensprincipen, innebér att
upphandlingar ska préglas av gppenhet och forutsebarhet. Denna princip
innebér bland annat ett krav pa att den upphandlande myndigheten haller
sig till det forfragningsunderlag som den tagit fram. Den upphandlande
myndigheten fér inte under upphandlingens géng andra forutsdttningarna

f61 upphandlingen. Proportionalitetsprincipen innebir att upphandlande
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myndighet inte ska stélla andra eller hogre krav i en upphandling &n vad

som ir nodvandigt for att uppnd syftet med kraven.

Enligt bolaget har bor-kraven KTT7, KTA4, KTAS5, KTS52, KTS3, K154,
KAKS, KTU7 och KIU11 i upphandlingen utformats pa ett otydligt shtt.
Bolaget har bl.a. anfort att det inte har varit mdjligt f6r anbudsgivarna att
fersta vilka mervirden som landstinget efterfrigat och avsett att premiera
vid utvirderingen. Av handlingarna framgér att bolaget inte bestrider sjdlva
metoden for att utvardera anbuden, utan utvirderingens faktiska tekniska
innehall. Bolaget har anfort att landstinget felaktigt tilldelat bolaget noll

poing vid utvérderingen for némnda bor-krav.

Gallande bér-krav KTT7 har det framkommit i malet att bolagets offerera-
de 16sning inte bestér av ett repository dven om bolagets 16sning har den
funktionen. Enligt forvaltningsrittens mening framgér det av forfragnings-
underlaget att det &r et repository som efterfragas. I mélet har det inte
framkommit skil att ifragasitta att ett sddant krav uppstéllts. Inte heller &r
visat att kravet dr oproportionerligt i forhéllande till syftet med upphand-

lingen.

Gillande bér-kraven KTA4 och KTAS framgar det att plattformen bor ha
DICOM- respektive LDAP-adapter. Av landstingets kravspecifikation
framgér att en adapter &r en firdig modul/komponent som konfigureras {61
att ansluta mot kall/malsystemet. Ingen programmering sker for att fa upp-
koppling. I méalet har det framkommit att bolagets 13sning saknar sddana
adaptrar, Aven om det inte finns begransningar i den funktionalitet som
bolagets plattform har i férhallande till funktionaliteten hos adaptrarna.
Bolaget har uppgett ait firdiga produkiter inte anvinds i xTrade, eftersom
de byggs efter hand. Aven avseende dessa krav har det inte framkommit
skl att ifrdgasitta att kraven uppstillts. Landstinget har enligt forvalt-

ningsriittens bedémning saledes haft fog for att inte ge bolaget poéng vid
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utvirderingen avseende kraven i fréga, da det inte kan anses visat att bola-
get har uppfyllt dem. Vad bolaget har anfort i denna del foranleder ingen

annan bedémning.

Gillande bér-kraven KTS2, KTS 3 och KTS 4 har det inte framlkommit att
bolaget i anbudet lamnat en fardig 16sning med fordefinierade scheman.
Av kravspecifikationen framgdr aft en formatstandard beskriver hur olika
meddelandetyper ser ut med hjélp av fsrdefinierade scheman. Bolaget har
vid den muntliga forhandlingen uppgett att man far ladda ner scheman
sjilv for aktuella standarder. 1 yttrande till forvaltningsrétten har bolaget
anfort att landstinget missuppfattat att det méste ladda ned aktuella sche-
man. Mot denna bakgrund, och med hénsyn till vad som i 6vrigt har fram-
kommit i malet avseende de aktuella kraven, &r i méalet inte visat att bolaget
uppfyller de uppstéllda kraven. Kraven kan enligt forvaltningsréttens be-

démning vare sig anses otydliga eller oproportionerliga.

Gallande bor-kravet KAKS8 framgér av kravspecifikationen att integratio-
ner forutsitts vara thopbyggda av komponenter/tjanster, och att det bor
vara m&jligt att visualisera trender i det grafiska grénssnittet. Av utred-
ningen i malet har framkommit att det med bolagets 16sning inte gar att
visualisera trender och avvikelser for utnytj andet av komponenter i det
grafiska granssnittet, utan detta sker med hjalp av vervakaren i Windows.
Det star siledes klart att bolaget inte uppfyller kravet i fraga. Kravet ar
enligt forvaltningsréttens bedomning tydligt d& det framgér aft det &r just
det grafiska grénssnittet som avses, och i mélet dr inte visat att kravet &r

oproportionerligt.

Bolaget har angdende bor-krav KIU7 anfort att den integrationsplattform
som bolaget erbjudit har ett eget versionshanteringssystem som har samma
funktion som Visual SourceSafe. Forvaltningsritten finner dérmed inte

visat att bolagets 16sning uppfyller ber-kravet att utvecklingsverktyget bor
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kunna integreras mot Visual SourceSafe. I méalet har det inte framkommit

att det dr oproportionerligt att uppstilla det aktuella kravet.

Gallande bor-krav KIU11 har det i malet framkommit att bolagets 16sning
inte debuggar integrationerna i hela flodet vid felsckning och testning.

Forvaltningsritten finner déirmed visat att bolaget inte uppfyller kravet.

Av forfragningsunderlaget framgér det att landstinget efterfrégar en 16s-
ning med s f& fysiska komponenter som mdjligt. Enligt forvaltningsréttens
mening méste en sddan efterfrigan forstas som att en enkel och dérmed

enhetlig 16sning efterfragas.

Forvaltningstitten finner mot ovanstéende bakgrund att det inte framkom-
mit skil att vidta rittelse pa grund av hur landstinget utvérderat bolagets
anbud. De aktuella kraven kan enligt forvaltningsrittens bedomning varken
anses otydliga eller oproportionerliga. Det saknas dérmed skl for atgarder

enligt LOU pé denna grund.

I LOU saknas detaljerade regler om hur forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor frihet att utforma forfrégningsunderlaget och utvirderings-
modellen pa det sétt som myndigheten bedémer lampligt. Forfragningsun-
derlaget ska dock vara s klart och tydligt utformat att en leverantér genom
underlaget kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen. Enligt praxis godtas forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade under forutsittning
att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling samt unions-

ritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det av forfragningsunderlaget

vad som efterfrigas i upphandlingen. Av férfrigningsunderlaget framgar
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det dessutom vilken poéng respelktive bor-krav kan ge. Samtliga anbudsgi-
vare har dirmed haft samma méjligheter aft lamna ett bud. I mélet har det
dessutom inte framkommit annat #n att bolaget har forstatt vad som efter-
fragats, men istillet valt att erbjuda andra l6sningar &n de 16sningar som
landstinget efterfragat. Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis aft
det i malet inte framkommit annat &n att anbudsgivarna har behandlats och
beddmts pa samma sétt och 1 sverensstimmelse med den i forfragningsun-
derlaget angivna utvirderingsmodellen. Bolaget kan dirmed inte anses ha
lidit skada eller komma lida skada. Det finns darfor inte forutsattningar 01

atgirder enligt LOU. Bolagets ans6kan om dverprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1a LOU)

;! forvaltningsrattsfiskal

{
H

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Martin Béckstrom.




HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstattens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tiil f6rvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckos fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévningsﬁllstind om det ar av vikt for
ledning av rttstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit ellet det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
sverklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
indras ar det vikiigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

om forvaltningsrattens nam,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om provaingstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan deéjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet fr avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagas har gatt frin det att rdtten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vanda Hi till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







