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OVERKLAGAT BESLUT
Kriminalvardens tilldelningsbeslut den 26 juni 2009

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
ramavtal for leverans och service av nyckelhanteringssystem

YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden genomfor en upphandling av ramavtal for leverans och
service av nyckelhanteringssystem (Dnr 50-2009-004763). Den genomfors
som 6ppen upphandling med forenklat forfarande enligt 15 kap LOU.

Kriminalvarden fattade tilldelningsbeslut enligt protokoll daterat den 26
juni 2009. Vid anbudstidens utgdng hade totalt fem anbud inkommit. Samt-
liga anbud, utom det fran Mil Sec Sverige AB, forkastades i kvalificerings-

fasen, varefter nimnda anbud antogs.

Dok.Id 81777

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-251140 méandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Nordic Locker HB (nedan Bolaget) ansdker om §verprovning av tilldel-
ningsbeslutet och yrkar i frsta hand att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa s sitt att Bolagets anbud provas materiellt i utvér-

deringsfasen. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om i sin helhet.
Kriminalvarden bestrider bifall till Bolagets samtliga yrkanden.

Lansritten har pa Bolagets begéran, genom beslut den 3 juli 2009, interi-
mistiskt beslutat att upphandlingen inte far avslutas samt att detta géller

tills annat férordnats i malet.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Tilldelningsbeslut

Av tilldelningsbeslut den 26 juni 2009 framgar foljande. Bolagets anbud
har forkastats eftersom Bolaget inte lamnat négot fast pris for mjukvaror. I
forfragningsunderlaget star att ett pris ska limnas inom respektive omrade.
Bolaget har limnat flera priser &n vad Kriminalvarden efterfrégat. Priserna
som lamnats av Bolaget gar inte att anvénda i den formel som legat grund
f5r Kriminalvardens utvirdering. S&ledes har Kriminalvarden inte kunnat

utvidrdera Bolagets anbud.

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande som grund for sin anstkan.
Kriminalvarden har brutit mot de grundldggande principerna i LOU genom
att inte i forfragningsunderlaget redovisa ett tillrdckligt underlag for an-

budsgivningen rérande de prisangivelser som efterfragats. Kriminalvérden

borde ha angett att de avsdg fa in ett fast pris for programvaran. Saledes



) ) Sida 3
LANSRATTENI DOM 2111-09 E

OSTERGOTLANDS LAN 2008 -08- 0 5

har Kriminalvarden i sin utvdrdering tillimpat ett skall-krav som inte

framgér av anbudsforfragan.

Bolaget har limnat vissa alternativa prisforslag, i avsikt att ge Kriminal-
varden mojlighet att vilja det alternativ som bést passar dem. Samtidigt
finns en specifikation i bilaga A som uppfyller kravet i anbudsforfragan.
Bolaget har férvisso angivit priset f6r programvaran som en arslicens, men

detta kan inte anses innebdra att Bolaget inte har angivit ett pris for denna.

Under alla omstandigheter borde Kriminalvérden ha begért en komplette-
ring av Bolagets anbud i enlighet med 9 kap 8 § andra stycket LOU. En
sadan begiran om komplettering skulle inte ha utgjort ndgon risk for sér-
behandling eller konkurrensbegransning. Bolaget menar att det 4r fraga om
ett fortydligande och inte &ndring av anbudet. En justering av Bolagets
anbud, pa s4 sitt att ett fast pris ersétter ett drspris faller inom ramen for

sadana klargéranden och kompletteringar som har godtagits i praxis.

Bolaget har, genom att anvénda Kriminalvardens utvirderingsformel,
kommit fram till att deras anbud ger ett utvérderingspris om cirka 106 000
kr. Detta 4r att jamfora med drygt 125 000 kr for det antagna anbudet fran
Mil Sec Sverige AB. Bolaget kan séledes dven visa och konstatera att deras
anbud dr det mest formanliga anbudet. Genom att forkasta Bolagets anbud

har Kriminalvérden brutit mot principernai 1 kap 9 § LOU.

Bolaget har inte givits mojlighet att delta i utvirderingsfasen och Bolaget

kommer att lida skada om Kriminalvardens tilldelningsbeslut kvarstér.
Kriminalvarden anfor bl.a. f6ljande.

Kriminalvarden anser att Bolaget limnat ett orent anbud. Det har inte l&m-

nat sidana prisuppgifter som Kriminalvarden efterfragat. Kriminalvéarden
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har angett hur priser ska limnas och hur dessa sedan kommer att utvérde-
ras. Den utvirderingsmodell som anvénts har varit transparent och anbuds-
givarna har ddrmed kunnat veta vad deras utvirderingspris kommer att bli.
En forutsittning for detta dr dock att anbudsgivarna lamnat pris i enlighet

med forfragningsunderlaget.

Bolaget har angett kostnader for programvara i form av 16pande kostnader
per &r. Detta gora att Kriminalvarden kommer at ha en kostnad for pro-
gramvaran s lange som sképet anvinds. Hur l&ng tid Kriminalvéarden
kommer att nyttja skapen gér naturligtvis inte att sdga pé forhand. Mot
bakgrund av att pris for programvara angetts pa &rsbasis &r det enligt Kri-
minalvardens uppfattning dessutom omgjligt att tillimpa den utvérderings-
formel som anges i forfrégningsunderlaget for att berdkna det totala priset.
Bolaget har emellertid lémnat flera olika priser pa framforallt programva-
ran, vilket inneburit att Kriminalvarden inte heller av denna anledning har

kunnat jémfora Bolagets pris med de dvriga anbudsgivarnas priser.

Bolagets anbud &r det enda anbudet som forkastats pa grund av att det inte
uppfyllt kriterierna for prissittning. Detta talar med styrka for att forfrag-
ningsunderlaget och Kriminalvardens onskemal i detta avseende varit tyd-
ligt. Kriminalvarden stéller sig frdgande till Bolagets pastaende om att det
skulle vara vedertagen praxis i branschen att ange pris for programvara i
form av arslicenser. Det kan i vart fall konstateras att ingen av de dvriga

anbudsgivarna anvint sig av detta sétt att &terge pris.

Det framgar tydligt i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren inte ska

tveka att kontakta Kriminalvarden om forfragningsunderlaget verkar inne-
halla oklarheter. Om Bolaget ansag att de inte kunnat lémna pris i enlighet
med forfragningsunderlaget, borde Bolaget ha tagit kontakt med Kriminal-

véarden och bett om en korrigering innan anbudstidens utgéng.
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Av transparens- och likabehandlingsprincipen samt kravet pd affédrsmés-
sighet foljer att en upphandlande enhet inte far efterge eller lagga till krav i
forhallande till forfragningsunderlaget. En upphandlande enhet far normalt
inte heller tillata att anbudsgivare foréndrar sitt anbud efter anbudstidens
utgéng. Majligheten fér den upphandlande enheten att begéra rittelser,
fortydliganden och eller kompletteringar av en anbudsgivare enligt 9 kap 8
§ LOU #r begrinsade. Det finns inte heller ndgon skyldighet for den upp-
handlande enheten att p4 begéran av en anbudsgivare tilldta sédana. Be-
stimmelsen har sin grund i en av Rédets och Kommissionens gemensam-
ma forklaringar. I den uttalas att i 6ppna och selektiva forfaranden fér den
upphandlande enheten inte fora forhandlingar med anbudsgivare om
grundliggande kontraktsférhéllanden, sérskilt betréffande prisvillkor, om
eventuella dndringar skulle komma att snedvrida konkurrensen. Diskussio-
ner far foras, men enbart i syfte att klargora eller komplettera anbuden eller
kraven frén den upphandlande enheten och under forutsittning att detta
inte medfor diskriminering (NOU, Yttrande till Kammarrétten i Sundsvall,
diarienummer 2003/0289-29). EG-domstolen har vidare i mal C-87/94
(Kommissionen mot Belgien, REG 1996 s. 2043) funnit att det strider mot
principen om likabehandling av anbudsgivare att en &ppen upphandling
beaktar &ndringar i anbud, som gjorts efter anbudstidens utgéng. General-
advokaten Lenz uttalade i méalet att termerna klargéra och komplettera har
det gemensamt att det inte handlar om att ersitta tidigare uppgifter, utan
tvirtom att konkretisera dem pa ett eller annat sitt. Mojligheten att byta ut

vissa uppgifter kan potentiellt missgynna andra anbudsgivare.

For att Bolagets prisuppgifter for programvaran skulle dverrensstémma
med de krav som framstillts i forfragningsunderlaget hade Kriminalvérden
behovt begdra en helt ny prisuppgift dvs. ett engangspris i stéllet for ett pris
i form av &rslicens. En sadan justering av priset torde kunna jimftras med
ett nytt anbud, vilket skulle innebéra en risk for sirbehandling eller kon-

kurrensbegransning.
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Forfragningsunderlaget

Kriminalvérden avser att teckna ramavtal for leverans och service av nyck-
elhanteringssystem. Avtalet inkluderar nyckelstyrningsskép och tillhérande
programvara for sikrare och mer effektiv resurshantering av anstalts och
hiktes nycklar. Kriminalvérden avser teckna ett ramavtal med en leveran-
tor som kan tillgodose hela Kriminalvéardens behov gillande s&vil leverans

som service av nyckelhanteringssystemet.

Under avsnitt 2.19 “Frdgor och svar” framgér att det &r viktigt att anbuds-
givare tar kontakt med Kriminalvarden om de finner att férfragningsunder-
laget verkar innehalla oklarheter eller felaktigheter. For att undvika miss-
forstind uppmanas dven till kontakt om det 4r négot i underlaget som an-
budsgivaren inte forstar. Fragor kan stéllas fortlopande under svarstiden

men inkomma senast den 22 maj 2009.

Under avsnitt 2.21 "Ofullstindiga uppgifier” framgar att ett anbud som

innehaller ofullstindiga uppgifter kan komma att forkastas som ofullstén-

digt.

Under avsnitt 2.22 "Fortydligande” framgér att Kriminalvarden kan begi-
ra att anbudsgivare fortydligar vissa uppgifter, under férutsitining att det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegréansning. Anbuds-
givare har ingen ritt att begéra att fa ett fortydligande eller en komplette-

ring till stdnd efter att anbudstiden gatt ut.

Under huvudrubrik 6: "Pris och avrop” avsnitt 6.1, anges de prisuppgifter
for varor och tjanster som efterfragas. I avsnittet anges 15 punkter, varav

en punkt avser programvara per nyckelhanteringssystem.
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Av avsnitt 7.1 framgar att provning och utvérdering av inkomna anbud gar
till s& att anbud som inte uppfyller samtliga krav 1 ett steg inte gér vidare

till ndsta steg. I upphandlingen finns tre steg:

1. Har anbudet kommit in i ritt tid?
2. Uppfyller anbudet samtliga obligatoriska krav i handlingarna?
3. Av kvarvarande anbud kommer det anbud antas, som uppvisar det

ligsta priset enligt angiven formel.

Av 7.2 framgér att de tilldmpar en utvdrderingsformel dér ett utvirderings-
pris tas fram utifran de prisuppgifter som efterfragats av anbudsgivare i

anbudsférfragan, avsnittet 6, ”Pris och avrop”.
Bolagets anbud

I Bilaga A som bifogats angéende "Priser och Mjukvara” framgar bl.a.
foljande avseende pris for mjukvaran. I anbudet har inget enda pris specifi-
cerats for programvara. Detta beror pa att det finns ett antal alternativ som
kan véljas. De olika varianterna har olika priser. Det som &r gemensamt 4r
att de sdljs pa licensbasis arsvis. Programmet géller inte “per skap” utan
snarare géller det per system (databas), dvs en installation som omfattar
flera skép och flera klientdatorer och dér allt & sammankopplat till samma

databas.
Lagtext m.m.

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverant6rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 9 kap 8 § andra stycket LOU framgér att myndigheten far begira att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for séarbehandling eller konkurrensbegriansning.

116 kap. 2 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande for-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven {6rfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under férutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte tréds f6r ndr. Vidare anférde Regeringsritten i huvudsak
foljande. LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag
skall vara utformat eller hur en utvérderingsmodell skall vara konstruerad
utver vad som kan sdgas komma till uttryck i de allmént héllna bestdm-
melserna i 1 kap. 4 och 22 § § LOU. I det uppstéllda kravet pa affarsméis-
sighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara s& klart och
tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvérderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt
antas, vilket ocksa foljer av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens.

I mal C-532/06, angdende en begdran om férhandsavgorande enligt arti-
kel 234 EG, uttalade EG-domstolen den 24 januari 2008 fljande i sin
provning av tolkningsfrégan. ”Artikel 36.2 i radets direktiv 92/50/EEG av

den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphand-
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ling av tjénster, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 97/52/EG av den 13 oktober 1997 utgér, mot bakgrund av principen om
likabehandling av ekonomiska aktorer och skyldigheten att mojliggora
insyn som f6ljer hdrav, hinder for att den upphandlande myndigheten, un-
der ett anbudsforfarande, i ett senare skede faststiller viktningskoefficien-
ter och underkriterier med avseende pa de kriterier for tilldelning som om-

ndmnts i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling.”

I mal C-87/94; Kommissionen mot Belgien, punkt 54, framgéar féljande.
*Under det forfarande nédr anbuden jamf6rs méste séledes i alla stadier
béde principen om likabehandling av anbudsgivare och principen om insyn
iakttas, s4 att alla anbudsgivare ges samma mdjligheter nir de utformar

sina anbud.”

Néamnden for offentlig upphandling har i yttrande till Kammarritten i
Sundsvall (mél nr 2831-03) den 9 december 2003 pé sidan 5, citerat f6l-
jande fran en av Radet och EG-kommissionen gemensam f6rklaring.
“Emellertid far diskussioner foras med anbudsstkandena eller anbudsgiva-
ren, men enbart i syfte att klargora eller komplettera anbuden eller kraven
fran de upphandlande myndigheterna och under férutséttning att detta ej

medfor diskriminering.”
Linsritten gor foljande bedomning

Fraga i mélet 4&r om Bolaget har ldmnat efterfragade och tillrackliga uppgif-
ter samt om Kriminalvarden borde ha uppmérksammat Bolaget pa att deras
prisangivelse for mjukvaran inte har kunnats tillampas i1 utvérderingsfor-

meln.
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Det &r ostridigt 1 méalet att Bolaget inte har angivit ett fast engéngspris for
mjukvaran. Fraga &r om Kriminalvarden med tillrdcklig tydlighet far anses

ha angivit hur de har velat fa prisangivelsen for mjukvaran.

Det maste vara mojligt for varje anbudsgivare att med utgéngspunkt i for-
fragningsunderlaget kunna skapa sig en bild av méjligheterna att l4gga ett
konkurrenskraftigt anbud. I avsnitt 6.1 i f6rfragningsunderlaget kan det
utldsas att det i anbudet skall anges ett pris for mjukvara. Vidare framgar i
utrdkningsmodellen att programvaran per nyckelhanteringssystem ska lag-
gas till summan av 6vriga efterfragade produkter och tjanster. Utifran ut-
virderingsformeln torde det sté klart att den inte ger utrymme for alternati-
va eller 16pande prisangivelser. Sammanfattningsvis finner l4nsritten att

det i forfrdgningsunderlaget framgatt vilka prisuppgifter som efterfragats.

Det &r ostridigt att Bolaget, inte under anbudstiden eller fore den 22 maj
2009, anvint sig av mojligheten som &terfinns i forfragningsunderlaget
2.19 "Frdgor och svar” och tagit kontakt med Kriminalvérden for att fa

klarhet 1 hur den nu aktuella prisuppgiften skulle limnas.

Av 9 kap 8 § andra stycket LOU framgér att myndigheten far begira att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Oavsett om
en begiran av detta slag, 1 nu aktuellt mal, kunde anses medf6ra en sadan
risk eller inte, aligger det inte ndgon absolut skyldighet for den upphand-
lande enheten att begéra in ett sddant fortydligande.

Vad Bolaget har anfort visar inte att det forekommit brister i forfragnings-
underlaget, utvirderingsformeln eller forfarandet i 6vrigt av sddan art eller
omfattning att den genomforda upphandlingen strider mot de krav som

uppstélls 1 LOU eller mot gemenskapsrittens radande principer.
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Sammanfattning

Forutsittningar for att besluta om atgirder med stdd av 16 kap. 2 § LOU
mot den aktuella upphandlingen har inte framkommit i malet. Anstkan ska
dérfor avslés.

LANSRATTENS AVGORANDE

Lénsrétten avslar ansékan om dverprévning.

Lansrattens beslut den 3 juli 2009 upphor ddrmed att gélla.

HUR MAN OVERKLA

JAR, se bilaga (DV 3109/1D)



DV 3109/1D - 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beshat skall
skriva till Kammarritten 1 Jénképing.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kominit in 11l lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
f6r offentligpart tiknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Orm sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton racker det att skrvel-
sen kommer in nasta vardag,

Eor att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévnjngsﬁl]sténd
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova overklapandet.

Om prévm’ngsti]lstind inte meddelas stir lans-
rattens beshat fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till

kammarratten varfor man anser att provoings-

allstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuinmer, yrke,
postadress och telefonnuminer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis {or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anméalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den #nddng av linsrittens beshut som kla-
ganden vill f4 il sténd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nUiTITer.

veww . domstol.se



