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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 15 september 2017 giller inte

langre.

BAKGRUND

Regionen Jonkdpings ldn (regionen) har inlett ett Sppet upphandlingsforfa-
rande som i huvudsak géller ramavtal for leverans av varor i form av utrust-
ning for allménkemi, protein och droganalys med tillhérande reagenser till

sjukhuslaboratorierna inom regionen (refnr: RJL 2017/490). Négot tilldel-

Dok.Id 250625

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4445-17
1 JONKOPING

ningsbeslut har dnnu inte fattats. Beckman Coulter AB (bolaget) har ans6kt

om dverprévning.

Forvaltningsrétten har i interimistiskt beslut den 15 september 2017 forord-
nat att regionen inte far ingd avtal avseende den i mélet aktuella upphand-

lingen innan ndgot annat har bestdmts.

Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemalet m.m.

Laboratoriemedicin 4r en del inom regionen. I laboratoriemedicin ingar di-
sciplinerna klinisk kemi, mikrobiologi, transfusionsmedicin och klinisk pa-
tologi/cytologi. Verksamheten omfattar laboratorieservice pa regionens tre
sjukhus och pa 21 vardcentraler. I dagslédget finns tva stycken Advia 1800
som &r anslutna till Aptio automationsbana pé Kemilaboratoriet i J6nkoping.
P4 laboratorierna i Eksj6 och Virnamo finns tva stycken Ad-

via 1200/laboratorium. Upphandlingen avser utrustning for allmédnkemi,
protein- och droganalys med tillhérande reagenser till sjukhuslaboratorierna
i regionen. Utrustningen ska bidra till en effektiv och kundorienterad labora-
torieprocess med fokus pa korta och stabila svarstider, minskad manuell
hantering pa laboratorierna och hog patientsékerhet. Utrustningen kommer
att anvindas dygnet runt. Utrustningen ska installeras i befintliga lokaler
utan om- eller tillbyggnad. Malséttningen &r att reducera driftskostnaden
jamfort med nuvarande niva. Ber#knat virde for upphandlingen &r sex milj.
kr; observera dock att detta virde endast avser utrustning. Avtal ska limnas
for samtliga efterfrdgade produkter/utrustningen. Avtal kommer att tecknas
med en leverantdr. Avsedd avtalsperiod &r fyra ar, med majlighet till maxi-

malt 24 méanaders forldngning.
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Anbudens innehdll och utformning

Hela upphandlingen genomfors pa svenska, med undantag {or bilagor som
dven accepteras pa engelska. Anbudet ska utformas helt i enlighet med upp-
handlingsdokumenten och ldmnas elektroniskt. Reservationer accepteras
inte. Svar i upphandlingsdokumenten ska gilla fore eventuella motstridiga

uppgifter i bifogade bilagor.

Anbudspréovningen

Vid punkten 4.2 Anslutning automationsbana Léanssjukhuset Ryhov” fore-
skrivs féljande. I anbud ska ing anslutning av instrumenten till befintlig
automationsbana APTIO. Regionen har fatt offerter for kostnaden vilka bil-
dggs upphandlingsdokumenten. Det dr anbudsgivarens ansvar att avtala om
anslutning med Siemens Healthineers (APTIO) utifran de presenterade
kostnaderna eller efter egen férhandling. I anstutning till foreskrifterna stélls
f6ljande fraga ”Ingér kostnader for anslutning/installation till automations-

bana vid Laboratoriet Lanssjukhuset Ryhov (Ja/Nej svar)”.

Efter utférd anbudsprévning kommer det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt med hénsyn till det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet
att antas.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goéras

om.

Regionen anser att ansékan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Utformningen och tillimpningen av punkten 4.2 i upphandlingsdokumenten
och de déri nimnda offerterna medfor att leverantdren Siemens gynnas pa
bekostnad av dvriga potentiella anbudsgivare i upphandlingen. Det finns
inte sakligt godtagbara skl f6r denna favorisering och Siemens gynnas pa
ett otillborligt sétt. Utformningen och tillimpningen av punkten 4.2 i upp-
handlingsdokumenten och de déri nimnda offerterna gér dven utdver vad
som &r nddvandigt och medfor en oproportionerlig negativ effekt. Regionen
har ddrmed brutit mot principerna om likabehandling och proportionalitet i

4 kap. 1 § LOU. Bolaget kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Utveckling av ansokan

Det &r riktigt att de instrument som upphandlingen avser méaste kunna anslu-
tas till regionens befintliga automationsbana, vilket medfor att krav pa kom-
patibilitet maste stéllas. Det ifragasitts inte heller att detta krdver att auto-
mationsbanan modifieras och att en sdidan modifiering medfor en viss kost-
nad. Vad bolaget ifrdgasitter &dr det sétt pa vilket regionen stillt upp krav i
upphandlingen for att hantera frdgorna om kompatibilitet, modifiering och

kostnader.

Regionen har stillt krav pé att kostnaden for anslutning till automationsba-
nan vid Lénssjukhuset Ryhov ska ingé i anbudet och att anbudsgivaren ska
ingé avtal med Siemens om anslutning till automationsbanan. Det finns ing-
en sérskild prispost for denna kostnad i upphandlingens prisbilaga. Eftersom
det dr anbudsgivaren som ska sta for kostnaden méste denne kompensera sig
for denna kostnad vid prisséttning av utrustning, férbrukningsartiklar, rea-

genser m.m. som ska prisséttas i prisbilagan. Den automationsbana som
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finns pa Léanssjukhuset Ryhov, till vilken det krévs att instrumenten som
offereras i upphandlingen ska anslutas, har levererats till regionen av Sie-
mens. Automationsbanan 4gs i dagsldget av regionen. Siemens dr befintlig
leverantdr till regionen avseende sddana instrument och reagenser som upp-

handlingen omfattar.

De i upphandlingsdokumenten ndmnda offerterna bestar av fyra olika offer-
ter frin Siemens avseende modifiering av befintlig automationsbana for att
kunna ersitta befintliga kemiinstrument med det aktuella instrument som
avses i resp. offert. Siemens offererar foljande totalpriser for anslutning av
ett instrument fran leverantdrerna Abbott, Siemens, Beckman och Roche
(totalt ska tva av de instrument som offereras i det anbud som antas i upp-

handlingen anslutas till automationsbanan):

Abbott: 1 927 400 kr

Siemens: 782 916 kr

Bolaget: 2 984 962 kr

Roche: 2 981 030 kr
Den kostnad som Siemens ska stér for avseende anslutning till automations-
banan vid Lénssjukhuset Ryhov dr drygt 4,4 milj. kr ldgre &n bolagets kost-
nad. Ddrvid bor beaktas att berdknat vérde for utrustningen i upphandlingen
ar sex milj. kr. Vidare &r det visserligen riktigt att anbudsgivarna har haft
mdjlighet att sjdlva forhandla med Siemens. Det framstar dock som uppen-
bart att Siemens inte har haft ndgot som helst incitament att sénka de priser
for modifiering av automationsbanan som framgar av de ovan nimnda offer-
terna. Detta eftersom Siemens — i egenskap av potentiell anbudsgivare i
upphandlingen — har en betydande konkurrensférdel gentemot &vriga poten-
tiella anbudsgivare. Siemens tar ingen som helst risk genom att vidhalla det
pris som angivits i respektive offert, eftersom det dr ett krav i upphandlingen

att anbudsgivarna avtalar med just Siemens om anslutning till automations-

banan.
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Regionen

Instdllning

Regionen har uppstillt ett krav pa kompatibilitet med befintlig utrustning,
vilket ostridigt &r forenligt med LOU. Kravet medfor savil kostnader som
— utifrén vad regionen fatt besked om — behov av anslutningsavtal. Att sad-
ana forutsdttningar ska belasta leveranttrerna dr bade vedertaget och i full-

stindig Gverensstimmelse med LOU.

Utveckling av regionens instdllning

Regionen har stéllt krav pd att det i anbuden ska ingd anslutning av instru-
menten till befintlig automationsbana APTIO (Siemens Healthineers). Bak-
grunden till det aktuella kravet &r att regionen sedan tidigare upphandlat ett
system for automatisering (APTIO). Systemet finns installerat och 4r i drift.
Syftet med upphandlingen &r att byta ut eller ldgga till ytterligare utrustning
motsvarande den som regionen har idag och som &r ansluten till automat-
ionsbanan. Malet r att kunna erbjuda en effektivare och mer kundorienterad
laboratorieprocess med fokus pé korta och stabila svarstider, minskad ma-
nuell hantering och hog patientsékerhet. For att det ska vara mojligt att byta
ut eller lagga till utrustning till automationsbanan APTIO krévs modifiering
av densamma. Behovet av modifiering (och ddrmed sammanhéngande kost-
nad) varierar naturligtvis beroende pé vilken utrustning som offereras. Att
olika utrustningar/utrustningskombinationer har varierande méjlighet att
ansluta till ett befintligt system &r naturligt och inget som regionen kan eller

ska bortse ifran.

I syfte att stirka Sppenheten i upphandlingen och ge alla leverantorer lika
mojlighet att kalkylera sitt anbudspris har regionen begirt kostnadsforslag
av systemleverantdren Siemens och bifogat dessa till upphandlingsdoku-

menten. Det har dock sérskilt understrukits att anbudsgivarna naturligtvis
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har majlighet att sjidlva forhandla eller pé annat sitt komma Sverens om an-

slutning till APTIO i syfte att astadkomma b#sta méjliga anbud.

Av vad regionen erfarit krévs det ett avtal mellan tillverkaren av automat-
ionsbanan och andra leverantorer av kompletterande utrustning, dér parterna
tillater att utrustningarna anvénds tillsammans och dir &ven en reglering av
ansvarsférdelning hanteras. Med kravet pa kompatibilitet foljer inte endast
ett krav pa for anpassningen nddvéandig utrustning, utan dven att kompatibel
utrustning kan anvéndas pa ett juridiskt bindande och korrekt sitt. Regionen
har en skyldighet att medge mdjlighet till anpassningar for att tillgodose de
krav som f6ljer av likabehandlingsprincipen. Sddana anpassningar kan dock
kréva anslutningsavtal, vilket regionen inte kan bortse fran. Att regionen
anger denna forutséttning i upphandlingsdokumenten dr inte ett brott mot

LOU.

Det dr visserligen sé att det dr Inpeco som ér tillverkare av automationsba-
nan, men Inpeco har tillverkat denna 4t Siemens. Inpeco har séledes inte
négon ritt till automationsbanan utan denna omfattas av Siemens varuméarke
Aptio. I ett anslutningsavtal &r det sdledes Siemens som av nddvéindighet
méste vara en av parterna. Inpeco har ingen rétt att ingd nagot avtal avse-
ende automationsbana med andra leverantdrer. Om en anpassning av utrust-
ning frdn en annan tillverkare ska vara mgjlig krdvs juridiska 6verenskom-

melser med Siemens som part.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

I4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-

nomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-
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foras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran la-
gens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljhédnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hdnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

14 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela kon-
trakt enligt bestimmelserna i 16 kap. Myndigheten ska innan den tilldelar

ett kontrakt kontrollera

1. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i
upphandlingsdokumenten,

2. om leverantdren ska uteslutas med stod av 13 kap., och

3. att leverantdren uppfyller de kriterier som myndigheten har
angett att den kommer att tilldimpa enligt 6 § och de krav som
myndigheten har stéllt enligt 14 kap. 1-5 §§.

Vid en kontroll ska myndigheten tilldmpa 15 kap.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansdkan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén férvaltnings-

domstol dverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantér.
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfért att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gér géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning ir begrinsad till de grunder som parten har

beropat (se RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet &r om nedan angivna foreskrifter strider mot LOU:

Vid punkten ”4.2 Anslutning automationsbana Lénssjukhuset
Ryhov” foreskrivs att anbud ska inga anslutning av instrumen-
ten till befintlig automationsbana APTIO. Regionen har fatt
offerter for kostnaden vilka bildggs upphandlingsdokumenten.
Det &r anbudsgivarens ansvar att avtala om anslutning med Si-
emens Healthineers (APTIO) utifran de presenterade kostna-
derna eller efter egen forhandling. I anslutning till foreskrifter-
na stills f6ljande fraga “Ingér kostnader for anslut-
ning/installation till automationsbana vid Laboratoriet Léns-
sjukhuset Ryhov (Ja/Nej svar)”.

Om s4 befinns vara fallet ska férvaltningsrétten préva om detta medfor att

bolaget kan komma lida skada i LOU:s mening.

Likabehandlingsprincipen

De aktuella foreskrifterna innebér bl.a. att upphandlad utrustning ska kunna
anvéndas tillsammans med befintlig utrustning och att anbudsgivaren ska
svara for kostnaden for att 4stadkomma detta. Siemens har i egenskap av
leverantdr av den befintliga utrustningen en fordel som potentiell leverantor.
Den f6rsta delfragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om detta
strider mot likabehandlingsprincipen. Darvid framstar det i och for sig som
sannolikt att det &r enklare och ddrmed billigare att fa ny utrustning fran
samma leverantdr som levererat den befintliga utrustningen att fungera till-

sammans. Regionen har dock som upphandlande myndighet i princip inte
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nagon skyldighet att ta pa sig merarbete eller merkostnader f6r att neutrali-
sera en sddan konkurrensfordel (se Kammarrétten i Stockholms dom den 28
april 2015 1 mal nr 5995-14). Vad giller det forhallandet som kommer av att
anbudsgivare, som offererar ett annat fabrikat &n Siemens, f6rvintas teckna
avtal med Siemens, sd behandlas detta i samband med bedémningen gente-
mot de krav som foljer av proportionalitetsprincipen (se nistféljande
stycke). Kravet pé att upphandlad utrustning ska fungera tillsammans med
befintlig utrustning och att detta ska &stadkommas utan att merkostnader
uppstar pa grund av att den upphandlade utrustningen 4r av ett annat fabrikat
an den befintliga &r sakligt motiverat och inte dgnat att otillborligt gynna
eller missgynna viss leverantor. De omsténdigheter som bolaget aberopar
innebdr dérfor inte att det &r sannolikt att de aktuella foreskrifterna strider

mot likabehandlingsprincipen.

Proportionalitetsprincipen

Forvaltningsrétten finner inledningsvis att foreskrifterna far anses dgnade att
tillgodose mélet att den upphandlade utrustningen ska kunna fungera till-
sammans med den befintliga. Vad géller frdgan om dndamalet kan uppnés
genom mindre ingripande krav &r denna fraga bl.a. avhéingig om det dr n6d-
véndigt att Siemens medverkar aktivt till detta, i forsta hand som part i ett
anslutningsavtal. Aven med beaktande av vad bolaget anfor finner forvalt-
ningsrétten att regionen formatt géra detta sannolikt. Det har saledes inte
funnits ndgot mindre ingripande alternativ for att uppna d&ndamalet. Slutlig-
en dr fragan om foreskrifterna leder till alltfr betungade effekter f6r en-
skild. S skulle kunna vara fallet om foreskrifterna leder till att endast en
leverant6r lamnar anbud samtidigt som den upphandlande myndigheten
hade kunnat undvika detta genom obetydliga eller marginella insatser (se
Kammarritten i Stockholms dom den 22 oktober 2014 i mél nr 3560-14). |
forevarande mal &r det inte kéint om Siemens &r ensam anbudsgivare eller
inte. Detta oaktat sa krévs i detta mal, savitt framkommit med ledning av

vad som framkommit framst genom de till upphandlingsdokumenten bifo-
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gade offerterna, att regionen tar pé sig merkostnader som uppgér till miljon-
belopp. Mojligen skulle regionen kunna viélja att inte beakta merkostnaden
vid anbudsprévningens utvérderingsdel. Vad géller alternativet att regionen
skulle ta pé sig kostnaderna sa kan detta inte anses vara en obetydlig eller
marginell insats. Vad giller alternativet att regionen inte skulle beakta mer-
kostnaden vid anbudsprévningens utvérderingsalternativ framstér inte detta
som ett lampligt eller realistiskt alternativ. For det forsta méste det beaktas
att den aktuella kostnaden dr hanforlig till avtalets huvudprestation och inte
till en offererad option. Fér det andra finns det en uppenbar risk att utvérde-
ringen av anbudspriserna blir missvisande om vissa prisposter inte beaktas.
For det tredje framstér det inte som klart att den nu aktuella kostnaden &r
forsumbar i férhallande till 6vriga prisposter i anbuden och att det av den
anledningen inte skulle paverka anbudsprévningens utgdng om kostnaden
limnades utan avseende. Sammantaget kan de aktuella foreskrifterna i upp-
handlingsdokumenten inte anses ondigt betungande for enskild och ddrmed

dr de inte heller oproportionerliga.

Sammanfattande bedomning
Vid en samlad bedémning finner f6rvaltningsritten att bolaget inte formatt

gora sannolikt att regionen brutit mot LOU. Anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man §verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Kjell Hammarborg

Radmannen Kjell Hammarborg har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tilstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






