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BAKGRUND

Gallivare kommun (kommunen) och TOP bostidder AB har genomfort en
oppen upphandling av “Leverans av elinstallationsmaterial, Ramavtal”.
Enligt tilldelningsbesked den 11 januari 2010 har de beslutat att anta anbud
fréan Eriksson Center AB.

I beslut den 20 januari 2010 har ldnsritten (nuvarande forvaltningsrétten),
pa yrkande av Ahlsell Sverige AB, beslutat att Gillivare kommuns och
TOP bostidder AB:s upphandling ”Leverans av elinstallationsmaterial,

Ramavtal” inte far avslutas innan forvaltningsritten beslutat nagot annat.

YRKANDEN M.M.

Ahlsell Sverige AB har ansokt om §verprévning och yrkat att férvaltnings-
ritten upphiver kommunens tilldelningsbeslut och &ldgger kommunen att

géra om upphandlingen pé ett sétt som 6verrensstdmmer med LOU.

Kommunen och TOP bostider AB har motsatt sig bifall till anstkan.

GRUNDER

Ahlsell Sverige AB

Upphandlingen, i likhet med den tidigare genomftrda upphandlingen 1
oktober 2008, brister i transparens eftersom det inte gér att utldsa vilka
produkter som ska utvdrderas och om dessa ska kopplas till inkdpsvolymen
vid utvérdering av priset. Anbudsgivarna har pa sé sitt inte haft mojlighet
att forutse hur deras anbud skulle komma att utvdrderas, dvs. vilka av de
tusentals limnade a-priserna som skulle ingd i utvérderingen. Ahlsell Sve-

rige AB begirde fortydligande angéende vilka produkter som skulle utvér-
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deras och med vilka volymer, men trots upprepade fragor med hinvisning

till LOU valde kommunen att inte rétta férfragningsunderlaget.

Kommunen hénvisade forst till att utvirdering av angivna a-priser ska ske,
fortfarande utan att ange vilka produkter utvarderingen skulle baseras pé.
Vidare svarade kommunen att utvirderingen skulle komma att ske pa
samma sitt som i den upphandling som tidigare avbrutits. Enligt kommu-
nen skulle alltsd utvirderingen ske pa samma sétt som i den upphandling
som ldnsritten i sin dom i mal nr 478-09 meddelat att kommunen inte fick

avsluta forrin rittelse skett.

Den gjorda utvdrderingen har gjorts pé ett sétt som inte har presenterats i
forfragningsunderlaget. I stillet for att berdkna en total drskostnad har man
plockat ut nagra fa enstaka artiklar ur de bida anbudsgivarnas sortiment
och jamfort dessa priser mot varandra. Kommunen har jimfort enstaka
artiklar inom de tjugofyra produktgrupper dir man efterfragat a-priser.
Man har vigt dessa enstaka priser mot varandra med en viktning som inte
angivits i forfragningsunderlaget, och dérefter gjort en berékning som ger
Ahlsell Sverige AB en lidgre podng &n konkurrerande anbudsgivare Eriks-

son Center AB.

Utvirderingen tycks ha skett pa s sitt att;

1. Ett litet antal produkter har valts ut for prisjamforelse. Att sé skulle
ske, och vilka produkter som skulle utvérderas, hade inte angetts 1
forfragningsunderlaget.

2. Inkopsstatistiken har inte beaktats vid utvérderingen av priset for
dessa produkter, dvs. att varje produkt har utvérderats med a-
pris/styck- eller meterpris.

3. Den koppling till ink&psstatistiken som gjorts, &r inte korrekt. Den

inkopsstatistik som presenteras i tilldelningsbeslutet, stimmer inte
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riktigt 6verens med den statistik som bifogades forfrigningsunder-
laget. Till exempel anges grupp 06-08 omfatta 15 procent av voly-
men, men enligt de delsummor som presenterats i forfragningsun-
derlaget motsvarar dessa grupper 16 procent.

4. Vidare har kommunen vid sitt urval av produkter for prisjamicrel-
sen ytterligare avvikit frin inkopsstatistiken. Till exempel ingick
inte varugrupp 4 i den inkopsstatistik som bifogats forfragningsun-
derlaget, men i utvérderingen ingar en produkt ur gruppen, med ar-

tikelnumimer E0410801.

Att kommunen valt att inte i férvig ange hur utvirderingen skulle gé till
utan istillet har valt att efter det att anbuden getts in konstruera en utvérde-
ringsmodell, far till f61jd att kommunen i efterhand kan ha valt ut produk-
ter som gynnar Eriksson Center AB. Ahlsell Sverige AB kan inte ur utvér-
deringsrapporten utldsa om det &r s&, men modellen som s&dan ger utrym-
me for sddant godtycke. De enstaka artiklarna har plockats ut i efterhand
till synes godtyckligt och p4 ett sétt som gor att Eriksson Center AB har
ansetts ha en ligre prisbild. Det dr inte otdnkbart att en fullsténdig prisjam-
forelse skulle fa ett annat resultat eller att ett annat urval av produkter skul-
le ge motsatt prisbild. Resultatet &r att kommunen har forbehéllit sig fri

prévningsriétt.

Ahlsell Sverige AB vet inte om de av kommunen utvirderade produkterna
ar de mest frekventa artiklarna. Av inkdpsstatistiken som bifogats forfrég-
ningsunderlaget framgér visserligen vilka varugrupper som &r de mest fre-
kventa, men statistiken #r inte pa produktniva. Om dessa produkter 4r de av
kommunen mest inkopta si hade Eriksson Center AB sdsom nuvarande
leverantor kannedom om detta. Det gav Eriksson Center AB en fordel vid
prissittningen av anbudet, som stér i strid mot de EG-réttsliga principerna
om transparens, likabehandling och icke-diskriminering. Uppenbarligen

har kommunen tillgang till statistik som kan ligga till grund for en tydlig
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utvirderingsmodell med den ”varukorg” &ver de mest frekventa artiklarna
som kunde ha bifogats forfragningsunderlaget som underlag for utvérde-

ring.

Det kan hinda att kommunens utvirderingsmodell &r ldmplig, dock maste
denna utvirderingsmodell, inklusive vilka produkter som kommer att ingé i
utvirderingen, tydligt framgé av forfragningsunderlaget. Det enda som
framgick av forfragningsunderlaget var att angivna a-priser skulle komma

att utvirderas.

Genom kommunens asidoséttande av LOU har Ahlsell Sverige AB lidit
skada da forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen har varit icke-
transparent, icke likabehandlande och diskriminerande. Ahlsell Sverige AB
har inte kunnat férutse hur anbudet skulle komma att utvarderas, och Ahl-
sell Sverige AB har inte haft lika férutséittningar att avge anbud som Eriks-
son Center AB. Den skada som kan dsamkas kommunen pé grund av en
provning i lansritten &r inte storre &n den skada som drabbat Ahlsell Sveri-

ge AB.

Kommunen och TOP bostider AB

Det som efterfrigats &r a-priser i respektive anbudsgivares a-prislista. Hur
utvirderingen av anbudsgivarens prisbild ska ske &r angivet under Utvar-
deringskriterier. | forfragningsunderlaget &r ocksé redovisat 2007-4rs in-
kopsstatistik i kronor fordelat pa E-grupper. Av inkdpsstatistiken framgér
den procentuella férdelningen, inom vilka E-grupper, som gjorda inkép
ligger. Det #r saledes klart vad som ska utgéra grund for utvérderingen av
anbuden betrédffande prisbilden, dvs. a-priser i respektive anbudsgivares
prislista med utgangspunkt fran den redovisade inkopsstatistiken. Eftersom
inkdp av produkter med samma E-nummer, dvs. samma produkter, varierar
fran &r till &r och kan man inte exakt ange hur stort inkdpet av viss produkt

kommer vara under avtalsperioden. Produkter med samma E-nummer 4r
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identiska i bada anbudsgivares prislistor och dessa &r darfor helt jamforba-
ra ur pris- och funktionssynpunkt. I utvirderingen har valts ett representa-
tivt urval av produkter ur respektive E-grupp, vilken utgér grund for pris-
jamforelse mellan Ahlsell Sverige AB:s och Eriksson Center AB:s anbud.
Urvalet av artiklar inom respektive E-grupp i utvérderingen anger prisbil-
den inom respektive E-grupp vilket utgor grund for poéngberdkningen vid
viktningen av prisbilden. Forutsittningarna har siledes varit desamma {6r
bada anbudsgivarna vid utvirderingen av anbudens prisbild. I den nu aktu-
ella upphandlingen dr utvirderingen av anbuden genomford helt i enlighet

de utvirderingskriterier som angivits i forfragningsunderlaget.

Ahlsell Sverige AB

Kommunens yttrande visar dnnu tydligare pé de brister som funnits i upp-
handlingen. Aven om bada anbudsgivare behandlats lika s& har ingen av
anbudsgivarna kunnat férutse hur deras anbud skulle komma att utvirde-
ras. Kommunen har i forfrdgningsunderlaget endast angett att prisbild
med utgéngspunkt fran angivna a-priser” ska utvirderas. Av detta kan inte
utldsas att kommunen, efter det att anbuden ldmnats, skulle komma att vél-
ja ut vissa artiklar att utvérdera. Detta sitt att utvdrdera anbud &r inte trans-
parent och ger stort utrymme for godtycke vid valet av utvérderingsartik-
lar, vilket strider mot LOU. Kommunen har inte, som den péstar, genom-
fort upphandlingen i enlighet med de utvdrderingskriterier som angivits i
forfragningsunderlaget. Det har inte ur forfragningsunderlaget framgétt att
endast vissa artiklar skulle utvérderas, eller vilka artiklar som skulle utvér-
deras. Forfrigningsunderlaget anger angaende prisutvérdering att ”angivna
a-priser ska utvdrderas” men enda séttet att utvirdera kriteriet pris dr att

samtliga angina a-priser utvérderas.

Kommunen och TOP bostider AB

Av forfragningsunderlagets inkopsstatistik framgér det inom vilka
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E-grupper som tyngdpunkten av inkdpen ligger pa. Det &r f6r anbudsgivare
saledes klart vad som ska utgora grund for utvarderingen av anbuden be-
triffande prisbilden, dvs. a-priser pa ett urval av artiklar i respektive an-
budsgivares prislista med utgéngspunkt fran E-grupper i den redovisade
inkdpsstatistiken. Anbudsgivarnas prislistor innehéller ett mycket stort
antal artiklar, ménga tiotusentals artiklar. Att utvdrdera och jamfora samt-
liga artiklar i anbudsgivarnas prislistor skulle vara helt meningslst och

inte proportionellt med hénsyn till upphandlingens omfattning.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och pro-
portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det l4gsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myn-
digheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomférandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget ange
vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sa-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inb6rdes vid
bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning,.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgdrder enligt ndmnda paragraf. Enligt
tredje stycket far en ans6kan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att 1. den
upphandlande myndigheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller 2. ratten, om den har fattat ett
interimistiskt beslut, upphavt det beslutet.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goéras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1
kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Som ovan angetts anges principerna f6r offentlig upphandling i 1 kap. 9 §

LOU. Transparens och forutsebarhet ingar i dessa principer.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfrAgningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens prévning i RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
uttalade bl. a. i det uppstillda kravet pé affdrsméssighet far anses ligga att
ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara
utformad att den dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av

gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Enligt forfragningsunderlagets anbudsformulér ska anbudspris avges med
nettopris pa respektive produkt pa leverantorens prislista for elinstalla-
tionsmaterial. Enligt forfragningsunderlaget ska prisbilden viktas med 80
procent och berdknas med utgangspunkt fran avgivna a-priset pa produk-
ter/artiklar. Statistik pa varugrupper finns bifogat i en bilaga. Podngskalan
4r 1-10 dér lagsta prisbild erhéller tio podng och hogre prisbild erhaller

poéng proportionellt mot ligsta.

Enligt utvirderingen har dock kommunen och TOP bostdder AB bedomt
prisbilden med utgéngspunkt fran tyngdpunkten av inkdp enligt redovisad

statistik for vissa nirmare angivna produktgrupper, ex. Gr. 00-03 Kabel,
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kraft-styr-tele m.m. 30 procent. Enligt utvarderingen har kommunen och

TOP bostdder AB darefter genomfort en prisjamforelse pé ett urval av ar-
tiklar inom de mest frekventa grupperna enligt inkdpsstatistiken efter vil-
ken podngsittning och viktad pozing réknats fram. Aven en produkt ur en
grupp som inte finns med i inkopsstatistiken har dock tagits med vid pris-

jamforelsen (E0410801).

Enligt forvaltningsrittens mening framgéar det inte av forfrdgningsunderla-
get att utvirderingen skulle komma att ske pa det sétt som skett, vilket star
1 strid med 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten instdimmer dven i att det sétt
pa vilket utvdrderingen kommit att ske har ldmnat ett stort utrymme for
godtycke och i princip en fri provningsritt dd urvalet av de produkter som

faktiskt utvirderas kan ske 1 efterhand.

Redan av denna anledning finner forvaltningsrétten att kommunen och
Top bostdader AB brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Detta far anses ha medfort att
Ahlsell Sverige AB har lidit eller riskerat att lida skada 1 den mening som
avsesi 16 kap. 2 § LOU. Skl f6r ingripande enligt LOU foreligger dér-

med.

Da felet dr hanforligt till upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska

anstkan bifallas pa sa sitt att upphandlingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

e /f/@{

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&trvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rattstil-
lampningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



