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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkopings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
Verksamhet Gottfridsbergs Gérd, dnr UH 2016-195/AN 2015-677. Upp-
handlingen genomfors som forenklat forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrund #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen med-
delade den 29 september 2016 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Norlandia
Care AB (Bolaget) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Den 27 oktober
2016 upphivde Kommunen det tidigare tilldelningsbeslutet och meddelade
ett nytt beslut enligt vilket en annan leverantor tilldelades kontraktet och
Bolagets anbud forkastades med motivering att det inte uppfyller kravet om
att bifoga den del av sin bolagsordning, foreningsstadgar ellef stiftelseur-

kund som visar att Bolaget bedriver hilso- och sjukvérd.

Bolaget anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten upphiver Kommunens tilldelningsbeslut och beslutar om réttelse
med inneborden att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid Bolagets

anbud ska beaktas.
Kommunen begir att ansékan om dverprovning ska avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

I punkten 1.16 i forfrigningsunderlagets del 1 anges att anbudsgivaren i
anbudet ska “limna samtliga i forfragningsunderlaget efterfrdgade uppgifier
pé sadant stt att det framgér att samtliga krav och eventuella &vriga dtagan-
den uppfylls”. Det i mélet aktuella kravet i forfragningsunderlagets anbuds-
formulir finns i avsnittet 3.2 Krav pa anbudsgivare, punkten 3.2.3. Detta

innebir att bestimmelserna i 10 och 11 kap. LOU om kvalificering av an-
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budsgivare aktualiseras. I detta mél 4r det regleringen i 10 kap. 2 § LOU
(jfr. 15 kap. 13 § andra stycket LOU) som ér relevant.

Kommunens pastiende att det obligatoriska kravet i punkten 3.2.3 kréver att
anbudsgivare inger bolagsordning, foreningsstadgar eller stiftelseurkund ér
felaktigt. Kommunens dtergivning av kravets innehall stimmer inte med vad
som anges i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget anges namli-
gen att anbudsgivare ska inge viss “del av anbudsgivarens bolagsordning”
eller dylikt. Det foreligger saledes inget krav pa att just ett komplett doku-
ment i form av exempelvis bolagsordning inges, utan enligt forfrigningsun-

derlaget #r det endast relevant utdrag som efterfragas.

Bolaget har ingivit sidan relevant del genom att bifoga registreringsbevis i
vilket Bolagets verksamhetsforemal finns angivet. Nagon annan del &n
verksamhetsforemalet i Bolagets bolagsordning kan Kommunen knappast
ha avsett att efterfraga. Dirmed uppfyller Bolaget det i punkten 3.2.3 upp-
stillda kravet. Detta forindras inte av att Kommunen har krévt in registre-
ringsbevis som bevis avseende annat krav i upphandlingen. Verksamhets-
foremalet i registreringsbeviset #r en direkt atergivning av vad som anges i
Bolagets bolagsordning och #r siledes att betrakta som ett utdrag ur denna.
Bolaget har déirmed med anbudet ingivit den del av bolagsordningen som &r
relevant i sammanhanget. Det forhéllandet att bolagsordningen dessutom &r
registrerad hos Bolagsverket kan knappast minska bevismedlets bevisvérde.
Att bevisa ett bolags verksamhetsforemal med registreringsbevis dr i stéllet
ett starkare bevis for att verksamhetsféremalet dterspeglar att bolaget i fraga
korrekt antagit bolagsordningen i enlighet med 3 kap 4 § aktiebolagslagen
(2005:551) eftersom anbudsgivaren kunnat registrera densamma hos Bo-

lagsverket.

Kommunen har invént att Bolaget i anbudet inte har angivit att registre-

ringsbeviset dr en direkt avskrivning av bolagsordningen och att den ddrfor
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inte kan fungera som en fullgod ersttning for bolagsordningen vad avser
angivande av verksamhetsforemal. Att ett foretags verksamhetsforemél ska
anges i dess registreringsbevis framgar dock direkt av 2 kap 14 § aktiebo-
lagsférordningen (2005:559) jamfort med punkt 3 till 3 kap. 1 § forsta
stycket aktiebolagslagen varfor det inte kan ankomma pd anbudsgivare att
sirskilt pipeka detta for Kommunen. Bolaget har uppfyllt vad som krévs
enligt forfragningsunderlaget genom att hénvisa till bilaga 5 till anbudet, i
vilken bolagsordningens verksamhetsforemal anges, pd angiven plats i an-
budsformuliret. Det dr sdledes inte heller friga om nagon “erséttning” for

bolagsordningen.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket punkten 6 LOU krivs att en anbudsgivare
pé ett viisentligt sitt underldtit att limna begérda upplysningar enligt 10 eller
11 kap. LOU (dvs. uppgifter som bevis for efterfrigad ekonomisk, teknisk
eller yrkesmiissig kapacitet, som i forevarande drende) for att anbudsgivaren
ska kunna uteslutas fran deltagande i en offentlig upphandling. Det &r séle-
des inte en friga om en beddmning enligt proportionalitetsprincipen, som
provades av Hogsta forvaltningsdomstolen i avgorande HFD 2016 ref. 37,
utan ett lagstadgat krav pa att endast underldtenhet av visentlig betydelse far
anvindas som grund for uteslutning vad avser ingivande av uppgifter som, i
forevarande drende, bevis for efterfrigad kapacitet. Bolaget har, som ovan
anforts, ingivit efterfrigad uppgift vilket inte under nagra omsténdigheter
kan betraktas som underltenhet av “visentlig betydelse”. Att Kommunen
trots detta uteslst Bolaget frdn vidare anbudsutvirdering var dérfor under

alla forhallanden i strid med 10 kap. 2 § forsta stycket punkten 6 LOU.

I sammanhanget kan dven nimnas att Bolaget hos Inspektionen for vard och

omsorg ir registrerad vardgivare pa 15 enheter, frimst dldreboenden.
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Kommunen

Bolaget uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. Av punkten 3.2.3 i an-
budsformuliret framgar att utforaren ska ha tillricklig kompetens och erfa-
renhet att fullgéra uppdraget. I forfragningsunderlaget stills krav pa att utfo-
raren ska vara vérdgivare och som bevis for detta ska bolagsordning, fore-
ningsstadgar eller stiftelseurkund som visar att anbudsgivaren bedriver

hilso- och sjukvérd bifogas.

Bolaget har till sitt anbud inte bifogat bolagsordning, féreningsstadgar eller
stiftelseurkund som visar att anbudsgivaren bedriver hilso- och sjukvard.
Bolaget hinvisar istillet till ett bifogat registreringsbevis. Registreringsbevi-
set har Kommunen kriivt in som bevis i ett annat krav i upphandlingen for
att se att anbudsgivaren uppfyller i Sverige eller i hemlandet lagenligt

stillda krav avseende sina registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter.

Bolaget menar att det i registreringsbeviset framgar en direkt atergivning av
vad som anges i Bolagets bolagsordning. Aven om s4 dr fallet har inte efter-
fragat bevis bifogats. Aven om informationen skulle framga i registrerings-

beviset har inte Kommunen efterfrigat den typen av bevis. Bolaget har hel-

ler inte i anbudet angivit att registreringsbeviset 4r en direkt avskrivning av

bolagsordningen och att den dérfor ska fungera som en fullgod ersittning

for bolagsordningen.

Kommunen har utvirderat anbuden i enlighet med vad som angivits i {6r-
fragningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika och objek-
tivt. Kommunen anser sammanfattningsvis att upphandlingen genomforts i

enlighet med LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

En grundprincip inom offentlig upphandling &r att en upphandlande myn-
dighet, i enlighet med likabehandlings- och transparensprincipen, normalt
inte far efterge eller bortse frdn obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget
vid provning av inkomna anbud. Efter anbudsgivning har myndigheten
dock, om den s& bedomer vara lampligt, enligt 15 kap. 12 § LOU vissa mdj-
ligheter att tillata eller begéira en komplettering eller ett fortydligande av
ldmnade anbud, om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Om myndigheten beddmt att det inte foreligger skl att ge
anbudsgivaren tillfille till sddant fortydligande eller komplettering 4r det i
princip inte m&jligt att godta ett anbud som inte uppfyller ett obligatoriskt
krav (jfr HFD 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skiil for begérd atgérd foreligger en-

ligt namnd lagstiftning.

Bolagets anbud har forkastats med motiveringen att det inte uppfyller ett
obligatoriskt krav enligt punkten 3.2.3 Kompetenskrav i anbudsformuléret.

Av niamnd punkt framgar, sdvitt hir &r aktuellt, foljande.

Utforaren ska ha tillrdcklig kompetens och erfarenhet for att fullgéra upp-

draget.[...]
Utforaren ska vara vardgivare. Omfattningen preciseras i del 3 ”Avtals-

fraga’.

Den del av anbudgivarens bolagsordning, foreningsstadgar eller stifielseur-
kund som visar att anbudsgivaren bedriver hdlso- och sjukvard dr bifogad
anbudet.

Bolaget har gjort gillande att det uppfyller det stillda kravet genom det re-
gistreringsbevis som bifogats anbudet eftersom beviset enligt Bolaget inne-

haller information om Bolagets verksamhetsforemal som &r en direkt ater-
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givning av vad som anges i Bolagets bolagsordning och ir sdledes att be-

trakta som ett utdrag ur denna.

Enligt fdrvaltningsréitten framgér det klart och tydligt av den aktuella punk-
ten i anbudformuléret att Kommunen har uppstillt ett kvalificeringskrav i
upphandlingen av innebdrden att en anbudsgivare som &r aktiebolag till-
sammans med sitt anbud ska limna den del av sin bolagsordning som visar
att denne bedriver hilso- och sjukvard. Redan av ordalydelsen i aktuell regel
foljer d4 att det #r just bolagsordningen eller i var fall en del av den, och
siledes inte annat dokument som innehéller information hdmtat ur bolags-
ordningen, som anbudsgivaren maste bifoga till anbudet for att uppfylla det
stillda kvalificeringskravet. Detta krav har Bolaget inte uppfyllt. Kommu-
nen har inte heller funnit anledning till att ge Bolaget utrymme att efter an-
budsgivning fortydliga eller komplettera sitt anbud. I méalet &r siledes klar-
lagt att Bolagets anbud brister i kravuppfyllelse. Bolaget har dock invént att
dven om av Kommunen angiven brist i dess anbud foreligger 4r denna i vart
fall inte av en sdan visentlig art jimlikt 10 kap. 2 § punkten 6 LOU att skl

finns att forkasta anbudet. I denna del kan foljande ségas.

I 15 kap. 13 § LOU, som ir gillande for bl.a. férenklade upphandlingar,
hénvisas till bl.a. 10 kap. 2 § nimnd lag. I 15 kap. LOU finns emellertid
ingen hinvisning till den reglering i 11 kap. som avser krav pa teknisk och
yrkesmiissig kapacitet och bevis for att sddan kapacitet foreligger. Trots
detta har upphandlande myndigheter, pa sitt skett i detta fall, m&jlighet att
dven vid ink&p enligt 15 kap. LOU uppstilla denna typ av kvalifice-

ringskrav for deltagande leverantorer.

Av det ovan beskrivna foljer att Bolagets anbud brister i kravuppfyllelse av
ett angivet kvalificeringskrav avseende kompetens som ska vara uppfyllt
och bevisas vid anbudets ingivande. Beslutet ifrdga ér siledes inte grundat

pé ndgon utebliven upplysning som Kommunen begért med st6d av 10 kap.
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LOU. 11 kap. LOU #r vidare som tidigare angetts inte tillimplig i aktuellt
avseende i den forevarande upphandlingen. Bolagets invéindning rérande 10
kap. 2 § punkten 6 LOU kan med hénsyn till det angivna siledes inte med-

fora att Kommunens beslut att forkasta Bolagets anbud &r felaktigt.

Mot bakgrund av det som ovan anforts har pa av Bolaget angivna skil inte
nigon grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU mot upphandlingen

framkommit. Anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren
Réadman

Handléggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslatet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts néir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgiér av 6verklagandet
till kammatrritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpoxter och
posttjinster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatrt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



