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YRKANDEN M.M.

Teknodont AB (bolaget) yrkar att kammarrdtten ska upphéva
forvaltningsrittens beslut att avskriva malet och aterfoérvisa malet till

forvaltningsritten for erforderlig handldggning.

Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. féljande. Grunderna for
forvaltningsrittens beslut star i strid med géllande rétt. Den omsténdigheten
att anbudens giltighetstid 16pt ut utgér inte hinder mot en verprévning av
beslutet att avbryta upphandlingen. Forvaltningsrétten har att préva om
beslutet att avbryta grundats pa sakliga skél och ddrmed ér tillatet.

Om foérvaltningsrétten finner att beslutet inte grundats pé sakliga skil

— sdsom synes vara fallet i detta mal — ska forvaltningsrétten i dom
ogiltigférklara beslutet. Foljden av ett ogiltigférklarande blir att
Folktandvérden far ta stillning till om upphandlingen kan slutféras. Forst i
detta skede aktualiseras anbudens giltighetstid varvid Folktandvérden t.ex.
kan slutfora upphandlingen genom att samtliga anbudsgivare ombeds att
forlinga sina respektive anbuds giltighetstid varvid utvérdering och
tilldelning kan ske. Sistndmnda réttsliga mojligheter f6r Folktandvérden
utgor skl for bolaget att dverklaga forvaltningsréttens beslut. En leverantor
ska nimligen — sa langt mojligt — se till att otillatna férfaranden Sverprovas

i syfte att begréinsa sin skada infor eventuell skadestandsprocess.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela provningstillsténd.

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skl

och fér inte vara godtyckligt. Beslutet kan &verprvas och i forekommande

fall ska det kunna ogiltigforklaras (se EU-domstolens dom i mél C-92/00).
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Férvaltningsritten har bedémt att Folktandvarden inte formatt visa sakliga
skil for sitt beslut att avbryta den aktuella upphandlingen. Trots det har
forvaltningsritten inte provat beslutet i sak utan avskrivit malet med
hinvisning till att anbudens giltighetstid 16pt ut och att ndgon f6rldngning

inte skett. Dirmed ansdgs inga giltiga anbud léngre finnas i upphandlingen.

Kammarritten anser att forvaltningsrittens prévning rétteligen borde ha
begrinsats till frigan om det — vid tidpunkten f6r Folktandvardens beslut ~
funnits forutsittningar att avbryta upphandlingen. Det faktum att anbudens
giltighetstid dérefter 16pt ut kan inte anses ha forhindrat en prévning i sak
av beslutet om avbrytande (jfr RA 2008 not. 26). Forvaltningsrétten borde
séledes ha provat om beslutet skulle ogiltigforklaras eller ej. Kammarrétten
bor inte som forsta instans prova denna fraga. Forvaltningsrattens beslut ska
darfor upphivas och malet visas ater till forvaltningsrétten for provning i

sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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Stlg/ ansson nde fisson Maria Norberg k'
f. dVlagman kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent
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Johan Jansson
kammarrittsfiskal
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BAKGRUND

Folltandvarden i Stockholms lan AB (FTV) har genomfort en upphandling
av tandtekniska tjanster, dnr FTV 200912-0294 (upphandlingen). Upp-

handlingen genomfordes genom ett forenklat forfarande.

I beslutsmeddelande, daterat den 25 oktober 2010, informerade FTV om att
upphandlingen avbrutits. I upphandlingsprotokoll, daterat den 21 oktober
2010, uppgavs bl.a. foljande. For aft b‘l_ca mojligheterna att uppné fordelak-
tiga prisvillkor har FTV i fOIﬁégningsﬁﬁderlaget lamnat en utféstelse pa
garantivolym. Utfistelsen innebdr att FTV garanterar 50 procent av den
uppskattade &rsvolymen. Syfict med garantin har varit att skapa forutsatt-
ningar for att FTV ska erhdlla marknadens mest fordelaktiga priser i for-
hallande till sin ink6épsvolym som &r den storsta 1 landet. FTV kan efter en
genomgéang av de priser som lamnats i de anbud som uppfyller stéllda krav
konstatera att garantin inte gett onskat resultat genom att de priser som
erbjuds &r likvirdiga eller hdgre &n de som tidigare har avtalats utan att
FTV lamnat nigra utfistelser om en garanterad volym. Enligt FTV:s be-
d6mning ska en sidan utféstelse, 1 kombination med att leverantren far en
definierad volym, leda till prissénkningar som inte bér understiga 30 pro-
cent i jamfdrelse med en situation dar leverantéren inte har fatt ndgon som
helst utfistelse om en garanterad avtalsvolym. En utfistelse om att garante-
ra en viss del av betalningen forutsatter enligt FTV att leveranttren ldmnar
s& fordelaktiga villkor att detta uppvéger den risk som FTV utsatter sig for
om volymerna av ndgon orsak skulle komma att understiga de forvéntade
nivaerna. FTV 4r ddrmed inte beredd att teckna avtal innehallande garanti-
villkor till de priser som aktuella anbud erbjuder i denna upphandling. Med
hinvisning till att FTV enligt bestdmmelserna i LOU inte har m&jlighet att
sndra forutsattningarna i en pagaende upphandling foreslés att FT'V fattar
beslut om att avbryta upphandlingen. FTV foreslds samtidigt p&bdrja arbe-

tet med en ny upphandling dér erfarenheterna fran den genomftrda upp-
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handlingen tillvaratas. Som en del av arbetet ingér att genomfora erforder-

liga fordndringar av férfragningsunderlaget.
YRKANDE M.M.

Teknodont AB (bolaget) anstker om Sverprovning och yrkar att beslutet
att avbryta upphandlingen ska upphévas. Till stdd for sin talan anftr bola-
get bl.a. f6ljande. Av upphandlingsprotok@llet framgér de skél som FTV
aberopar till stod for sitt beslut att avbryta upphandlingen. De garantivill-
kor som &syftas framgér av forfragningsunderlaget (sid. 4) och lyder enligt

foljande.

"Inkopen av tandtekniska tjdnster uppgick under perioden juli 2008 — juni 2009 till ca 75
miljoner SEK. Folktandvarden kan inte ldmna négra bindande utfistelser att de arliga
inkpen under avtalsperioden kommer att uppgé till dessa belopp, bland annat beroende
p4 att Folktandvarden under det senaste halvéret har avyttrat tio av klinikerna.”

Som framgar av avsnitt 6.3 "Ramavtal” i forfrdgningsunderlaget &r FTV
beredd att lamna en garanti for att ink6p enligt de ramavtal som tecknas
uppgdr till i bilaga 2 redovisade garanterade &rsvolymer vilka motsvarar
ungefir 50 procent av de FTV:s inképsvolymer av tandtekniska‘tj dnster
perioden juli 2008 — juni 2009. Av bilaga 2 till férfragningsunderlaget
framgér i nu aktuellt avseende foljande.

"Nedan redovisas en sammanstillning av Folktandvérdens inkdp av tandtekniska tjanster
juli 2008 — juni 2009 den garanterade del av den férvintade &rsvolymen Folktandvérden
forbinder sig att bestdlla i enlighet med bestimmelserna i avtalets avsnitt 6.3.

Sammanstillningen &r uppdelad pa de sju kategorier av tandtekniska arbeten som upp-
handlingen omfattar med specifikation av vilka geografiska omraden som varje kategori
4r uppdelad i. Upphandlingen omfattar totalt 28 delar”

I upphandlingsprotokollet uppges att syftet med utféstelsen om garantivo-
lymen har varit att skapa forutséttningar f6r FTV att erhélla marknadens
mest fordelaktiga priser i forhallande till sin ink6psvolym som &r den stors-
ta i landet. Vidare anges att garantin borde ha lett till prissénkningar som
inte understiger 30 procent i jimforelse med en situation dér leverantéren
inte har fatt ndgon som helst utféstelse om en garanterad avtalsvolym. Ing-

et av detta framgér i forfrigningsunderlaget. Ett beslut om avbrytande av
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en inledd upphandling méste vila pé sakligt godtagbara skél och det far inte
vara godtyckligt (jfr. RA 2009 ref. 43). Ett beslut om avbrytande maéste
alltid folja de grundldggande principerna i fordraget. Ett avbrytande pa den
grunden att erbjudna priser 4r hogre &n vad den upphandlande myndighe-
tens budget tillater forutsitter att myndigheten informerat anbudsgivare
och potentiella anbudsgivare om aktuella budgetramar. FTV har i upphand-
lingen i efterhand pasttt att man utgatt frén att lamnad volymgaranti skulle
medféra 30 procent ligre priser &n vad man kunde erhalla utan motsvaran-
de volymgaranti. Denna omsténdighet har dock inte i ndgot avseende
kommunicerats med anbudsgivarna. Att i efterhand konstruera en grund for
avbrytandé av upphandlingen ar i strid med principen om tfangparens i
upphandlingsforfaranden. Det har varit oméjligt for anbudsgivarna att for-
utse forfarandet. Sistndmnda i synnerhet d& FTV redovisar tidigare ars av-
ropsstatistik och i samband med det Jamnar en avropsgaranti pa 50 procent
av tidigare avrop. Dessa uppgifter leder snarare till uppfattningen att FTV:s
budget for kommande avtalsperiod ér i paritet med tidigare avtalsperioder.
Mojligheten att avbryta en upphandling &r begrénsad och kan inte motive-
ras av en i efterhand konstruerad modell for ténkta prisredulctioner. FTV
har redan i forfrigningsunderlaget kunnat upplysa anbudsgivarna om even-
tuella budgetramar. Det 4r enligt bolagets uppfattning inte mojligt att av-
bryta en forhandling i vilken konkurrensen uppratthalls i form av —i detta
fall 12 — kvaliﬁcérade anbud endast med motiveringen att det blev dyrare
4n man forvéntat sig och det angivna skilet till avbrytandet av upphand-
lingen 4r inte ett sakligt skl i upphandlingsréttslig mening. Avsaknaden av
information om budget och tankta prisnivéer i forfrigningsunderlaget med-
for vidare att beslutet om avbrytande &r godtyckligt och dérmed otillatet.
En lémnad garanti om att avropa 50 procent av tidigare &rs inkdp medfor
inte objektivt sett att en upphandlande myndighet kan forvénta sig en pris-
reduktion om 30 procent jamfsrt med tidigare erhéllna priser. Bolaget har
lamnat 1agst pris i fyra delar av upphandlingen och har 1dmnat det ekono-

miskt mest foredelaktiga anbudet 1 dessa fyra delar. Bolaget har darmed
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lidit eller i vart fall kunnat komma att lida skada till f6ljd av FTV:s 6ver-

tridelse av LOU.

FTV yrkar i forsta hand att malet ska avskrivas eftersom anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut. I andra hand yrkar FTV att ansokan ska avslés. FTV
anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan. FTV har inte brutit mot LOU och
de grundliggande gemenskapsrétisliga principerna. Anstkan om Gver-
prévning gavs in efter det att anbudens giltighetstid gick ut den 31 oktober
2010. Nagra giltiga anbud finns dérfor inte i nuldget och FTV &r forhindrad
att fatta beslut om att anta nagot av anbuden och slutftra upphandlingen
om ritten forordnar att rittelse ska ske (se Kammarréttens 1 Stockholms
dom i m&l nr 6097-09). FTV har pabdrjat arbetet med en ny upphandling
av tandtekniska tjanster. Aktuell upphandling har genomforts enligt be-
stdimmelserna om forenklat forfarande vid upphandling av ramavtal omfat-
tande B-tjanster enligt LOU. Upphandlingen &r uppdelad i 28 delar och
FTV:s avsikt var att teckna ramavtal med en leverantdr per del. Det valda
upphandlingsforfarandet innebér att ramavtalen innehéller samtliga villkor
och att det saknas méjligheter for FTV att begéra in nya priser i samband
med avrop frén ramavtalet. ] samband med arbetet att ta fram forfragnings-
underlaget for upphandlingen konstaterades att de bestémmelser som in-
fordes i LOU den 1 januari 2008 avseende upphandling av ramavtal stéllde
krav pa visentliga fdréhdringar av det forfrégningsunderlag som tilldmpats
i tidigare upphandling. Enligt FTV:s uppfattning har antalet anbud i upp-
handlingen varit vdsentligt lagre 4n vid tidigare upphandlingar. Att ett stort
antal anbud inte har kunnat medges mojlighet att delta i upphandlingen
beror enligt FTV:s uppfattning till att anbuden saknat 1 forfragningsunder-
laget efterfragad redovisning som visar att stéllda krav uppfylls och inte pd
att forfragningsunderlaget &r komplext. Den beskrivning boiaget har gjort
betriffande mojligheterna att avbryta en upphandling &r inte uttémmande
(se Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mél nr 423 9-07). Upphandlingen

har avbrutits eftersom de i anbuden erbjudna prisvillkoren inte beaktar
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omstindigheten att FTV lamnat bindande utféstelser om att ekonomiskt
garantera 50 procent av den 1 forfragningsunderlaget beréknade arsvoly-
men. Avtalad leverantér skulle ddrmed erhélla denna del av erséttningen
oavsett om leveranserna skulle uppnd angiven volym eller inte. FTV 4r ett
offentligégt aktiebolag och ska bedriva sin verksamhet i enlighet med ak-
tiebolagslagen och pa ett s&dant sétt att intékter och utgifter &r i balans.
Som aktor pa en konkurrensutsatt marknad &r det naturligt att FTV inte kan
offentliggtra uppgifter som kan medftra skada for FTV. FTV erhéller inte
anslag utan verksamheten finansieras genom intékter frin kunder vilket
péverkar méjligheten att lémna budgetramar for verksamheten. En verk-
samhet som bedrivs i aktiebolagsfmm styrs inte av en offentligt kénd bud-
get likvirdig den som uppréttas for myndigheter. Det har inte varit mo&jligt
att 1 forfragningsunderlaget redovisa en detaljerad budget som anger fast-
stillda tak for hur stora kostnaderna f&r vara. Sakomstdndigheterna i detta
srende skiljer sig bland annat p4 grund av detta frin de omsténdigheter
som forelég 1 mél 899-07 (Kammarrétten i Jonkoping). Av forfrdgningsun-
derlaget framgér att prisutvirderingen kommer att baseras pé den berékna-
de &rsvolymen for respektive del. Uppgifterna om kommande arsvolymer
grundas pa historiska uppgifter och utgdr en beddmning. FTV:s avsikt har
varit att de angivna uppgifterna ska vara réttvisande. FTV har i forfrag-
ningsunderlaget redovisat forvantad omfattning av inkpen per ar och delar
inte bolagets uppfattning att garantiutféstelsen inte skulle medfora ndgra
kostnadsmissiga fordelar. De personella resurserna har mycket stor péver-
kan pé kostnaderna nér det géller tandtekniska tjanster och det &r enligt
FTV:s beddmning inte orimligt att denna osékerhetsfaktor innebér en kost-
nadsdkning pa 30 procent jamfort med det pris som kan ldmnas nar alla
forutsattningar r kinda. Den aktuella upphandlingen &r oomstritt den
stérsta upphandlingen av tandtekniska tjanster och utifran en marknads-
ekonomisk utgangspunkt ar det normalt férekommande att en stor och ga-
ranterad volym ger forménligare prisvillkor &n vad som ér fallet om kopa-

ren koper smé kvantiteter vid enstaka tillfillen. Avsikten med ramavtalet
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har varit att det ska ersitta befintligt ramavtal, som utformats enligt i Sve-
rige forekommande praxis géllande ramavtal. Praktiskt sett innebér detta
att ramavtal i manga fall tecknats med ett flertal leveranttrer och har setts
som en form av intradesbiljett till att f& delta i den konkurrensutsétining
som sker i samband med avrop utifrdn avtalet. Denna historiska syn pa
ramavtalets status kan leda till att marknaden inte uppfattar att det rdder
samma konkurrensférhéllanden vid upphandling av ramavtal som vid
andra typer av upphandlingar. Slutsatsen blir ddrmed att enbart det forhal-
landet att ett antal anbud inkommit i en upphandling av ramavtal inte utgér
en garanti for att dessa skulle erbjuda prisvillkor som svarar mot upphand-
lingens villkor och volym. Garantiutféstelsen utgdr en ldngtgéende forbin-
delse frén FTV:s sida varfor pastdendet att beslutet om avbrytande av upp-
handlingen skulle vara godtyckligt och sakna forankring i de forutsétining-
ar och krav som FTV angett i forfragningsunderlaget tillbakavisas. Upp-
handlingsprotokollet innehaller inte ndgon utvérdering av ldmnade anbud
och det gar inte att utldsa av utvérderingsprotokollet vilket anbud som
skulle ha statt som vinnare for respektive del. Tillampad modell for upp-
handlingen har saledes inte varit dindamélsenlig och i detta perspektiv har
det varit naturligt att valja det alternativ som bést tillmétesgér alla intresse-
rade leveranttrer, némligen att ompréva modellen och dérefter ge samtliga

leverantdrer mojlighet att limna anbud utifrén dessa reviderade fSrutsatt-

ningar.

Bolaget har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Enligt bolagets uppfattning
saknar det av FTV dberopade kamman'eiﬁsavgérandei (mé&l nr 6097-09)
relevans i detta srende. Att anbudens giltighetstid har 16pt ut utgdr inte
hinder for att en pagéende dverprdvningsprocess fullfoljs (se Kammarrét-
ten i Jonkdpings dom den 28 oktober 2010 i mal nr 1798-10). Bolaget har
inte gjort géllande att FTV bort uppstilla sérskilda krav 1 forfragningsun-
derlaget avseende en volymgarantis koppling till fSrméanligare prisvillkor.

Avgbrande i malet &r att FTV i efterhand har konstruerat en modell for
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vilka prisreduktioner man forvintat sig som en f6ljd av den ldmnade vo-
lymgarantin. Dessa omsténdigheter har inte varit kénda for anbudsgivarna.
Pastiendet om att anbudsgivarna inte beaktat omsténdigheten att FTV
lamnat bindande utfistelser om minimivolymer &r svarforstéeligt och be-
strids. FTV kan omgjligen uttala sig om vilka 6vervdganden anbudsgivarna
gjort infor avgivande av anbuden. Att FTV:s verksamhet inte styrs av en
offentligt kand budget medfér att det 4r &n viktigare att i forfrdgningsun-
derlaget redogora for eventuella ekonomiska ramar for det fall denna

omstandighet ska laggas till grund for att avbrytande av upphandlingen.

FTV hari yttrande anfort bl.a. foljande. Betrdffande anbudens giltighetstid
hénvisas till Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 6097-09. Det &r inte
mdjligt att ritta en upphandling nér giltighetstiden for anbuden har 16pt ut.
FTV:s tidsplan for prévning av inkomna anbud och beslutet att avbryta
upphandlingen kom att fattas vid en senare tidpunkt dn planerat till foljd av
en ansokan om Sverprovning av upphandlingen. Vid framtagandet av for-
fragningsunderlaget har FTV anpassat kraven avseende utformningen av
ramavtalet till de forutsittningar som LOU idag anger. Detta innebdér att det
tidigare ramavtalet som slutits med 86 inte rangordnade leverantSrer omar-
betades s att FTV:s behov delades upp i 28 delar dér ramavtal avségs att
slutas med en leverantdr per del. Dérutdver innehaller forfragningsunder-
laget en garantiutfistelse om att FTV forbinder sig att bestilla en viss vo-
lym. Utifrén marknadsekonomiska principer &r det uppenbart att dessa for-
utsétmingar ska leda till forbéttrade villkor jamfort med en upphandling
utan sadan utfistelse. FTV har infor genomférandet av upphandlingen sak-
nat kunskap om vad som 4r den konkurrensmassigt korrekta prisnivan for
en upphandling som genomfors enligt nu géllande bestdmmelser avseende
upphandling av ramavtal. For att kunna ange en ekonomisk ram for upp-
handlingen s& hade FTV behovt redovisa budgetramar for respektive del 1
upphandlingen. Svérigheterna med att ta fram en preciserad fordelning av

kostnaderna hanfors bland annat till att prislistorna 4r annorlunda jamfort
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med féregdende upphandling, vilket medfor att det dr omdjligt att géra en
prisuppskattning baserad pa priserna i det befintliga ramavtalet. De skulle
darmed utgjort inte sakligt underbyggda gissningar och varit oldmpliga att
anvanda. Nigon utvirdering av anbuden har inte gjorts och det &r inte ut-
rett vilka anbud som skulle kunna st som vinnare av respektive del i upp-
handlingen. FTV har ddrmed inte heller genomf6rt ndgon kontroll av de
uppgifter som anbudsgivarna ldmnat avseende de aspekter som paverkar
tilldelningen av ramavtal. FTV tillbakavisar ddrmed pastdendet att det
skulle vara mojligt att med utgdngspunkt fran FTV:s upphandlingsproto-
koll faststalla vilka anbud som skulle ha erhéllit ramavtal i det fall FTV
fattat ett sddant beslut.

UTREDNING I MALET

I forfrégningsunderlaget anges (under punkten 5 ”Anbudsprévning och
anbudsutvirdering”) att FTV for respektive del kommer att anta det anbud

som &r ekonomiskt mest férdelaktigt.
SKAL FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Denna upphandling har p&bérjats fore den 15 juli 2010 och ddrmed tillam-
pas LOU i den lydelse som var gillande vid denna tidpunkt.

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Allménna avdelningen
Forvaltningsrdttens bedomning
Frégan i mélet &r om FTV har haft fog for beslutet att avbryta upphand-
lingen. Nagon klar och entydig praxis angéende vad som kan utgéra sakligt
godtagbara skl for ett avbrytande finns dnnu inte. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i RA 2009 ref. 43 prévat frigan om upphandlande enhets
ritt att avbryta pigaende upphandling pa den grunden att kommunens bud-
get skulle Gverskridas och uttalat bl.a. foljande. Enheten har ratt att sjalv
avgora nar det finns forutséttningar for att inleda en upphandling och nér
en inledd upphandling behtver avbrytas. Mojligheten att avbryta en upp-
handling &r emellertid begrénsad. Av praxis framgar att beslut om avbry-
tande mééte vila p& sakligt godtagbara skil och att det inte far vara god-
tyckligt. Ett sédant beslut méste vidare folja de grundlidggande reglerna i
fordraget 1 allménhet och principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i synnerhet (jfr EG-domstolens avgorande i mél C-
244/02, Kauppatalo Hansel Oy mot Imatran Kaupunki). Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann att det 1 méalet var tillfredsstdllande utrett att samtliga
de aterstaende anbud som kommunen hade att ta stéllning till var hogre &n
vad kommunens budget tilldt och dé tjénsten visade sig vara dyrare &n vad
kommunen hade haft anledning att rikna med och att beslutet att avbryta

upphandlingen hade vilat pa sakligt godtagbara skél.

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, tranéparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s& pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud kom-
mer att goras. Allmént sett innebér kravet p4 transparens bl. a. at forfrég-
ningsunderlaget ska vara fullstandigt och tydligt och att aktuella utvérde-
ringskriterier framgér for leverantorerna. Leverantrerna méaste kunna for-
sta vad den upphandlande enheten efterfragar och, s& langt det &r mdjligt,
underrattas om under vilka forutsttningar upphandlingen genomfors. Kra-
vet p& transparens bor enligt forvaltningsratten innebéra att &ven sddana

forutsattningar for upphandlingen som 1 vart fall i ndgon utstrackning och
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med négon sikerhet dr kdnda fér den upphandlande enheten, eller avser
andra relevanta omstandigheter av sadan karaktér att de, om de intréffar,

visentligen rubbar fSrutsdttningarna f6r upphandlingen framgér av anbuds-

forfragan.

FTV har i utvarderingsprotokollet, som bifogats beslutet om avbrytande,
som skl for att avbryta upphandlingen uppgett att FTV vid en genomgéng
av de priser som ldmnats i de anbud som uppfyller stéllda krav kunnat kon-
statera att utfiistelsen om en garanterad avtalsvolym (50 procent av berék-
nad arsvolym) inte gett Snskat resultat da de priser som erbjudits &r likvér-
diga eller hogre an de som tidigare har avtalats utan att FTV limnat nagra
utfastelser om en garanterad volym. FTV har vidare uppgett att syftet med.
utfastelsen om garantivolymen har varit att skapa forutséttningar for FTV
att ethélla marknadens mest fordelaktiga priser i férhallande till sin in-
képsvolym som &r den storsta i landet och aft enligt FT'V:s beddmning ska
en sidan utfistelse, i kombination med att leverantoren fir en definierad
volym, leda till prissénkningar som inte bér understiga 30 procent i jAm{o-
relse med en situation dér leverantéren inte har fatt ndgon som helst utfis-
telse om en garanterad avtalsvolym. Det &r ostridigt i mélet att dessa eko-
nomiska forvantningar inte framgar av forfrégningsunderlaget i upphand-
lingen och att de inte heller pa annat sitt kommunicerats med anbudsgivar-

na.

Endast den omstandigheten att erbjudna priser anses vara for hoga i forhal-
Jande till vad som forvantats racker enligt forvaltningsrétten inte for att
utgdra ett sakligt skal att avbryta en upphandling, i synnerhet da dessa for-
utséttningar inte har angetts av FTV i anbudsférfrégan eller pé annat sétt
kommunicerats med anbudsgivarna. FTV har vidare inte visat att de priser
som lamnats av anbudsgivarna inte skulle vara i ndgon mening marknads-
méssiga sven med beaktande av den av FTV lamnade utfistelsen avseende

garanterad volym. FTV har inte heller uppgett att de haft en ekonomisk
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ram/budget 1 upphandlingen vilken skulle komma att §verskridas vid ett

antagande av de anbud som TV haft att ta stéllning till.

Sammanfattningsvis bedémer forvaltningsrétten att FTV inte har formaétt
visa att de sk&l som anforts till stéd for beslutet att avbryta upphandlingen

har varit sakliga.

Av utredningen i mélet framgér att anbudens giltighetstid 16pt ut den 31
oktober 2010 och att ndgon férlangning av giltighetstiden inte har skett.
Det foreligger ddrmed inte langre nagra giltiga anbud i upphandlingen. Det
saknas dérmed grund for forvaltningsratien att meddela férordnande enligt

16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Mélet ska d&rfér avskrivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till s&dan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgAng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehéilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& prévningstillstdnd

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

DV 681 FOI‘I’)’ZU]CYI‘ /



